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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit möchte die Motive aufzeigen, die den iſraelitiſchen 
Frommen veranlaßten, ſich an ſeinen Gott zu wenden. Sie tritt alſo unter dem 
religionspſychologiſchen Geſichtspunkt an das Alte Teſtament heran, und ſucht 
damit Frageſtellungen, die außerhalb der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft zum 
erſten Male aufgetaucht ſind, für dieſe nutzbar zu machen. Eingedenk Max 
Müllers Wort, daß, wer nur eine Religion kenne, keine kenne, zieht ſie eine 
zweite Religion zum Vergleich bei, die babyloniſch-aſſyriſche. Sie hofft, auf dieſe 
Weije die Eigenart der iſraelitiſchen deutlicher herausarbeiten zu können. 

Urſprünglich war beabſichtigt, den folgenden Erörterungen einen einleitenden 
Abſchnitt vorausgehen zu laſſen, der ſich mit der Anwendung des Entwicklungs— 
gedankens auf die babyloniſche Volksreligion hätte auseinanderſetzen ſollen. Daß 
die iſraelitiſche Dolksreligion im Laufe der Jahrhunderte grundlegende Wand— 
lungen erfahren hat, ſteht feſt. Für die Behandlung unſeres Themas iſt es 
von Wichtigkeit, zu wiſſen, ob es ſich auf dem Gebiet der babyloniſchen ebenſo 
verhält. Es müßten dann für die Verwertung der Quellen im einzelnen die 
Konſequenzen aus dieſem Umſtand gezogen werden. Die Unterſuchung hätte ſich 
erſtrecken ſollen auf den Einfluß, den die politiſche Entwicklung des Sweiſtrom— 
landes auf die Religion ausgeübt hat, auf das Werden des aſtraltheologiſchen 
Syſtems und auf die Anſätze zum Monotheismus, die in einigen Texten ſich 
finden. Das Reſultat war ein negatives. Ich glaube nicht, daß ſich die baby— 
loniſche Volksreligion in den Seiten, in denen ſie im hellen Lichte der Geſchichte 
vor uns liegt, in ihren Grundzügen weſentlich verändert hat. Ich halte mich 
alſo für berechtigt, ſie im folgenden als eine einheitliche Größe zu betrachten, 
was bei der altteſtamentlichen Religion nicht angängig iſt. 

Dieſer ganze Abſchnitt mußte geſtrichen werden, weil — der Not der Seit 
entſprechend — das Büchlein nicht zu umfangreich werden durfte. Dielleicht 
bietet ſich ſpäter Gelegenheit, den Abſchnitt als ſelbſtändige kleine Arbeit doch 
noch zu veröffentlichen. 

Der Wortlaut der Sitate aus dem Alten Teſtament entſtammt zumeiſt der 
Ueberſetzung von Kautzſch (3. Auflage). Da die Mehrzahl der Lejer nicht im— 
ſtande ſein wird, in Keilſchrift geſchriebene Texte zu entziffern, iſt bei den baby— 
loniſch-aſſyriſchen Sitaten faſt ſtets auf eine Ueberſetzung des Originaltextes 
verwieſen. Auch der Wortlaut dieſer Ueberſetzung iſt, wo es möglich war, bei— 
behalten worden. 

Die Arbeit lag im Mai 1922 als CLizentiaten⸗Diſſertation der evangeliſch⸗ 
theologiſchen Fakultät der Univerſität Tübingen vor (Referent: Profeſſor D. Volz). 


Tübingen, den 15. Januar 1923. 
Heinrich Seeger. 


Inhaltsverzeichnis. 
Seite 
Fe ⁰ 
A. Die a als ne der individuellen 
Religion : ; 1 
1. Das Gefühl er abhängghei von 905 otteit 2 
Mittel, es zu mildern : C 5 
Da Geber!!! 8 4 
Der Kultus 3 nr Sets if AL: 5 
Orakel und Beſchwörung. 6 
2. Das Vertrauen zur Gottheit 
Die Bewertung des göttlichen Geſetzes . „ 8 
Dee een . 2 
3. Die Ungſt vor den Dämonen 
Der Catbeſtand im 1 Tf... ae ee % 
Der Tatbeſtand im HC. 5 7% a 8 
Das Derhältnis der Dämonen zur Gottheit „ 20 LO 
4. Die Treue gegen die Gottheit 
Der Dergeltungsglaube . . . „% ã 1 
Der Gehorſam gegen die Gottheit o Se a 2 
Die Dankbarkeit. „ 2 
Die Rückſicht auf den Dolksgenoffen er e e 
Suſammenfaſſung .. e . EL 
B. Die Sicherung der eigenen Perſönlichkeit. 
ieee t 27; 
1. Die beſtehende Notlage. 
Die Bitte um Hilfe 22 


Des Menſchen Ohnmacht und der Gottheit macht „ 
Der Glaube an die Hilfsbereitſchaft der a 


Der ultuser ee. ZT EEE EN 
Die Erinnerung an frühere durchhilfe ff A 
Wten) hlichesssei] ung er it 
Das Hadern mit Gott.. Te A 
Der Verzicht auf die Bitte um Hilfe CCC 
ee dee rn, NN! 


2. Die Sorge für die Sukunft. 
Die Sorge für die Sukunft im allgemeinen. 


Die Gegenſtände des Gebets .. I 

Hilfsmittel zur Beeinfluſſung der Zukunft Se 49 

Der Einfluß des Gedankens an die Sukunft auf die Febens⸗ 
führung 0 22 


Bottgewirkte Anläſſe zur Sorge für die Sukunf 
Vorzeichen und Träume . . . „ „ 7° 


VI Inhaltsverzeichnis. 


Prophetiſche Perſönlichkeiten 
Fromme Perſönlichkeiten .. 
Das tägliche Leben als a zur Sorge für die  Sukunft 
Der Dorjehungsglaube 
3. Der Tod. 
Die Bitte um jpäten Tod und günjtigen Tod 
Trojt beim Tode anderer En : : 
Ewiges Leben? . . 2 5 
Die Auferftehungshoffnung 


II. Der Uebergang zu den eigentlich religiöjen Motiven 


1. Der Dank. 
Der Dank der Gemeinde und des einzelnen . 
Der Stil der Dankgebete 8 0 
Der Suſammenhang des Dankes mit Bitte, Demut und Buße ; 
Die Dankespflicht . . 
2. Die Fürbitte. 
Fürbitte, Segen und Fluch .. 
Fürbitte für Volk und Eingeiperföntichkeiten. 
Die Motive der Fürbitte 5 
5. Die Sünde. 
Der bab. Sündenbegriff . 
Der at. Sündenbegriff . ; 
Kultus, Beſchwörung und Gebet ı um Gnade 5 
4. Die Hoffnung auf das meſſianiſche ie 
Babyloniſche Eschatologie 
Hoffnung und Furcht im RC. 
Das egoiſtiſche Motiv 
Jahves Ehre 5 
Der Einfluß der meſſ. Hoffnung auf das Leben des einzelnen 
5. Das religiöſe Wertgefühl. 
Das Problem De 
Das religiöſe Wertgefüht im ac. 
Babylonien . ß 


C. Des Menſchen hingabe an die Gottheit. 


1. Die Anbetung und die myſtiſche Lee 
Die Aufgabe. 
Die Erlebniſſe, die die Anbetung erzeugen 
Die Anbetung als Faktor in der ee 
Die myjtiihe Selbſtaufgabe 
2. Das Wirken für die Gottheit. 
ii 
Das prophetiſche Berufsbewußtſein 
Der Unterſchied der bab. von der at. Frömmigkeit 


VII 


verzeichnis der Abkürzungen. 


AO. = Der alte Orient (herausgegeben von der Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft). 

ATAO. — Alfred Jeremias, Das Alte Teſtament im Lichte des Alten Orients, 3. Aufl. 
(Ceipzig 1916). 

BA. = Beiträge zur Aſſyriologie. 

Böllenrüher = B., Gebete und Hymnen an Nergal (Leipzig 1904). 

CCT. = Cuneiform texts from Babylonian Tablets etc. in the British Museum, 

Döller, Gebet — Döller, Das Gebet im AT. in religionsgeſchichtlicher Beleuchtung 
(Theolog. Studien der öſterr. Ceo-Geſellſchaft Nr. 21). 

Ebeling I bzw. II — Ebeling, Quellen zur Kenntnis der bab. Religion, Heft I bzw. II 
(MDAG. 1918). 

Öilg. = Gilgames oder Gilgames-Epos. 

Gr. I bzw. II = Greßmann, Altorientaliſche Texte und Bilder zum Alten Teſtament, 
Band I bzw. II (Tübingen 1909). 

HOC. — Alfred Jeremias, Handbuch der altorientaliſchen Geiſteskultur (Leipzig 1913). 

Hehn, Gottesidee — Hehn, Die bibliſche und babyloniſche Gottesidee (Leipzig 1913). 

Hehn, Sünde und Erlöſung — Kehn, Sünde und Erlöſung nach bibliſcher und babylo— 
niſcher Anſchauung (Leipzig 1905). 

J. I bzw. II = Jaſtrow, Die Religion Babyloniens und Aſſyriens, Band I bzw. II 
(Gießen 1905). 

HK. = Uautzſch, Die heilige Schrift des Alten Teſtaments, 3. Auflage. 

KAT. — Schrader, Die Keilinſchriften und das Alte Teſtament, 5. Aufl. (Berlin 1903). 

KB. = Keilinſchriftliche Bibliothek. 

Kittel, BD = Kittel, Biblia Hebraica. 

Köberle, S. und G. — Köberle, Sünde und Gnade im religiöfen Leben des Dolkes 
Iſrael bis auf Chriſtum (München 1905). 

Kom. = Kommentar. 

Maglu — Callquiſt, Die aſſyriſche Beſchwörungsſerie Maglu. 

NDA6. — Mitteilungen der Dorderaſiatiſchen Geſellſchaft. 

Rit. — Simmern, Beiträge zur Kenntnis der bab. Religion, II. Teil: Ritualtafeln. 

R66. — Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. 

Schrank, Sühnriten —= Babyloniſche Sühnriten (Leipzig 1908). 

surpu — Simmern, Beiträge zur Kenntnis der bab. Religion, I. Teil: Die Beſchwö— 
rungsſerie Surpu. 

Volz, Altert. - Volz, Die bibliſchen Altertümer (Calw und Stuttgart 1914). 

Weber, Dämonenbeſchw. — Weber, Die Dämonenbeſchwörung bei den Babyloniern und 
Aſſyrern (HO. VII 4). 

Weber, Cit. - Weber, Die Literatur der Babylonier und Aſſyrer (AO. Ergänzungsbd. 2). 

3a. = Zeitſchrift für Aſſyriologie. 

Simmern, Beitr. — Simmern, Beiträge zur Kenntnis der babyloniſchen Religion (Aljyr. 
Bibliothek XII). 

Simmern, Bußpf. = Simmern, Babyloniſche Bußpſalmen (Aſſyr. Bibliothek VI). 


A. Die Dolksreligion als Grundlage der individuellen Religion. 


Religion im fubjektiven Sinne des Wortes — und nur um diefen kann es 
ſich in einer Arbeit handeln, die die Triebkräfte des religiöſen Cebens unterſuchen 
möchte — beſteht in einer bewußten, einem ſeeliſchen Bedürfnis entſprungenen 
Hinwendung zur Gottheit in Bitte oder Dank oder tätigem Dienſte. Dabei iſt 
die Meinung nicht die, daß die Religion ſich ſtets in einzelnen, beſtimmt aufzeig- 
. baren Akten, etwa der Bitte in einer Notlage, äußern müſſe; fie kann ſehr wohl 
die Form eines dauernden Verbundenſeins mit der Gottheit annehmen, aber das 
doch nur jo, daß der Fromme ſich feines Verhältniſſes zur Gottheit bewußt iſt, 
und auch jo, daß dieſes Verhältnis immer wieder Anlaß gibt, dann, wenn be— 
ſondere Nötigungen dazu vorliegen, ausdrücklich zur Gottheit zu kommen. Fröm— 
migkeit, die ſich gar nicht in ausdrücklichen Akten äußerte, gibt es nicht. 

Gehört es ſomit zum Weſen der ſubjektiven Religion, daß ſie ein bewußtes 
Verhältnis zur Gottheit darſtellt, ſo fällt alles nur Erzwungene, oder alles nur 
Gewohnheitsmäßige nicht unter dieſen Begriff. Die vorliegende Arbeit, die ſich 
nur mit dem wirklichen religiöſen Leben, das dieſen Namen verdient, beſchäftigen 
möchte, braucht alſo auf das ganze große Gebiet der Dolksreligion, d. h., auf 
die aus den allgemeingültigen religiöſen Anſchauungen und aus den obligaten 
religiöſen Verpflichtungen hervorgehenden Ueberzeugungen und Handlungen, nicht 
ausführlich einzugehen. Die Dolksreligion verdient den Namen „Religion“ ſehr 
häufig nicht mehr. Der Gottesbegriff wird zu einer ſelbſtverſtändlichen Denk— 
form. Man iſt überzeugt, daß es einen Gott oder Götter und Göttinnen gibt, 
man zieht auch gewiſſe Konfequenzen aus dieſem Glauben, man hält Er— 
eigniſſe in der Umwelt oder im eigenen Leben für gottgewirkt, man hütet ſich, 
die Gottheit zu reizen, man ſucht ſich ihren Beiſtand zu ſichern, aber man ſucht 
nicht in ein perſönliches Verhältnis zu ihr zu treten. Die religiöſen Handlungen 
werden mechaniſch verrichtet, das Gebet wird zur Phraſe, der Kultus zum opus 
operatum, bei dem der Menſch innerlich ſich nicht mehr beteiligt. 

So häufig die geſchilderte Mechaniſierung eintritt, notwendig iſt fie 
nicht. Die offizielle Dolksreligion kann der Mutterboden ſein, aus dem echte 
Religion herauswächſt. Dieſe wird dann in ihrer charakteriſtiſchen Geſtalt ſehr 
weſentlich beeinflußt ſein durch die religiöſen Vorſtellungen und kultiſchen Ge— 
wohnheiten, die durch die Dolksreligion dem Individuum vermittelt worden find. 
Wir werden deshalb zunächſt zu prüfen haben, ob in Iſrael und in Babylon die 
Volksreligion je jo beſchaffen geweſen iſt, daß ſich wirkliches religiöſes Leben 
organiſch aus ihr entwickeln konnte. Wir werden hiebei der Reihe nach vier 
Momente zu beſprechen haben: das religiöſe Abhängigkeitsgefühl, das Vertrauen 
zur Gottheit, die Furcht vor den böſen Geiſtern und ſchließlich eine religiöſe 


Stimmung, die wir am beſten bezeichnen mit dem Worte „Treue“. 
Seeger, Triebkräfte. 1 


2 A. Die Dolksreligion als Grundlage der individuellen Religion. 


1. Das Gefühl der Abhängigkeit von der Gottheit. 


Das Gefühl, nicht eigener Herr feines Schickſals, ſondern von göttlichen Mäch⸗ 
ten abhängig zu fein, iſt den beiden hier in Rede ſtehenden Religionen gleicher— 
maßen eigen. Der Gottesglaube war Allgemeingut des ganzen Volkes. Aus 
Bab. haben wir gar kein Seugnis dafür, daß es auch Gottesleugner gegeben 
hätte; in Isr. wollten diejenigen, die in ihrem Herzen ſprachen: „Es gibt keinen 
Gott“ (pf. 14, 1= 53,1; vgl. Pf. 10, 4), das Daſein der göttlichen Macht keineswegs 
in Abrede ſtellen. Kautzſch hat recht, wenn er meint, es handle ſich lediglich „um 
den Zweifel an einem richterlichen Einſchreiten Gottes“ !). Das Abhängigkeits> 
gefühl iſt eine praktiſche Folge dieſes Gottesglaubens, denn ein Gott, der nicht 
in das Menſchenleben einzugreifen vermag, mit dem der Menſch alſo nicht zu 
rechnen braucht, iſt religiös bedeutungslos. 

Der antike Menſch des Oſtens kennt keine Naturgeſetze; er kennt alſo kein 
Geſchehen, das unabhängig von einer göttlichen Macht ſich abſpielte. Daher er— 
ſtreckt ſich das religiöſe Abhängigkeitsgefühl auf ſchlechthin alle Lebensgebiete. 
Jedes Ereignis iſt gottgewirkt — wenn keine der großen Gottheiten dabei ihre 
Hand im Spiele hat, dann doch zum mindeſten ein Dämon. Und bei den ge— 
ringen techniſchen Mitteln, die dem Menſchen des Altertums zur Beherrſchung 
der Natur und zur Ueberwindung der von ihr drohenden Gefahren zu Gebote 
ſtehen, iſt die Stärke dieſes Gefühls eine außerordentliche: man fühlt ſich der 
Gottheit gegenüber völlig wehrlos. 

Darum kann Jahve mit dem Menſchen verfahren wie der Töpfer mit dem 
Ton (Jeſ. 29, 16; Jer. 18; Jeſ. 45, 9; 64, 7), nirgends iſt dieſer ſicher vor dem 
Eingreifen der Gottheit (Am. 9, I ff.; Pi. 159, 7 ff.), und es iſt auf alle Fälle ge— 
raten, vor allen wichtigen Unternehmungen zuerſt Jahve zu begütigen (I. Sam. 
13, 12). Alles was man iſt und hat, verdankt man Jahwe: das Leben (Pf. 22, 10), 
Hab und Gut (Dt. 26, ff.) und die geiſtigen Gaben (Spr. 2,6). Auch die Großen. 
der Erde verdanken ihre Stelle einzig und allein ihm (Ez. 28, 13 f.). 

Aus derſelben Anſchauung heraus bekennt der Babylonier: 

Wer vermag etwas ohne Istar zu tun??) 
und nennt Bel 
den Weitſinnigen, deſſen Wort feſtſteht, 
gegen deſſen Befehl man ſich nicht wenden kann ). 
Beſonders intenſiv regt ſich das Abhängigkeitsgefühl in Seiten der Not. 
Geſchieht auch ein Unglück in einer Stadt, ohne daß Jahve es verurſacht hat? 


jagt Amos (3,6) und ſtellt damit den allgemeinen Grundſatz auf, nach dem Un— 
glücksfälle zu beurteilen find, einen Grundſatz, den Hiob am ſchönſten und innig— 
ſten formuliert, wenn er beim Derluft feiner habe bekennt (1,21): 


Jahve hat's gegeben und Jahve hat's genommen, 
Der Name Jahve ſei geprieſen. 


Ebenſo erkennt der Bab. in jedem Leid eine beſondere göttliche oder dämoniſche 
Willenshandlung. Ein Unheil 3. B. iſt IStars Strafe (Z. I. 528), ein Hochwaſſer 
it Marduks Werk G. I. 515), jede Krankheit wird auf dämoniſche Einflüſſe 
zurückgeführt. - 


) Anm. zu Pf. 10,4: K II S. 119 Anm. e; Kittel, Pfalmen, S. 43 (zu Pi. 14). 
9 x 5 5 SL vgl. für Marduk: Hehn, Gottesidee, S. 66. 3 


1. Das Gefühl der Abhängigkeit von der Gottheit. 3 


In beiden Religionen ift infolgedeſſen das Gefühl dafür ſehr rege, daß ein 
Menſch, der mit der Tatjache ſeines Abhängigſeins von der Gottheit nicht rechnet 
und ſelbſtherrlich auf ſeine eigene Kraft vertraut, ſich einer Sünde ſchuldig macht. 
Ja, dieſer Hochmut iſt beſonders ſchwere Sünde. Darum mahnt das Dt.: 


Laß nicht . ... dein Herz hochmütig werden und vergiß nicht Jahves, deines Gottes, 
der dich aus Aegnpten.... hinweggeführt hat (8. 12. 14). 


Und es iſt die große Sünde des Chaldäers, daß er ſeine eigene Kraft zu ſeinem 
Gotte machte (Hab. 1,11)'). Für den Bab. iſt „Auflehnung gegen die göttliche 
Weisheit und Ordnung“ (Empörung der Tiamat) der Inbegriff aller Sünde ), 
Demut, Sichbeugen unter die göttliche Kllmacht, der Inbegriff aller Tugend. 
Darum ermahnt Nabopolaſſar ſeinen Nachfolger: 

Auf Macht und Stärke lege nicht deinen Sinn! . . . . Wer ſich treu hält zu Bel, 


deſſen Fundament hat Beſtand, wer ſich treu hält zum Sohne Bels, wird dauern in 
Ewig keit ). 


Und Naboned betet zu Marduk: 

In meinem Stolze laß mich dich nicht verkennen, denn du biſt es ja, der mich aus— 
gezeichnet hat über alle erwählten Könige von der Seit an, da die Herrſchaft mir 
übertragen wurde ). 

Dieſes Bewußtſein, daß die Demut dem Menſchen gezieme, hält den iſr. und 
bab. Frommen auch davon ab, ſich ſchrankenlos etwa großer Taten zu rühmen, 
die er verrichtet hat. Nur der Unterſtützung der Gottheit hat er ſeine Erfolge 
zu verdanken — dies muß anerkannt werden, ſonſt würde die Gottheit erzürnt. 
Daher legt z. B. der Verfaſſer des 18. Pſalms (= II. Sam. 22) dem David die 
Worte in den Mund: 

Du beugteſt meine Widerſacher unter mich, 
Du läſſeſt meine Feinde vor mir fliehen (D. 40, 41) — 
Du! Nicht Ich! Der König weiß, wem er ſeine Siege zu verdanken hat — und 
in dem Gebet in Kriegsnot Pf. 60 heißt es (D. 13) 
Schaffe uns Hilfe gegen den Feind, denn eitel iſt Menſchenhilfe! 


Ueberhaupt ſind die ſpäteren iſr. Geſchichtſchreiber geradezu peinlich darauf be— 
dacht, die hiſtoriſchen Ereigniſſe ſo darzuſtellen, daß Jahve alles tut und die 
menſchlichen Helden nur feine Werkzeuge find, denen gar kein Verdienſt zukommt 
(vgl. die Eroberung des Landes Kanaan nach der Darſtellung von E. und etwa 
die heldentat Gideons in iud. 7 und Stellen wie Pſ. 44, 4, auch Köberle S. u. G. 
S. 71). Und auch die aſſ. Könige, die in ihren Prunkinſchriften ihre Taten 
trefflich in das hellſte Licht zu ſetzen verſtehen, vergeſſen es nie, ihren Bericht 
mit einem ina tukulti n Assur — durch den Beiſtand Assurs — oder ina Fibit 
Assur — auf Befehl Assurs (oder anderer Götter) — einzuleiten. 


Das Schreckhafte und Quälende des Gefühls, von einer übermenſchlichen, 
oft unverſtändlich handelnden, in ihrem Charakter zuweilen ſprunghaften, viel— 
leicht ſogar tückiſchen Macht“) unbedingt abhängig zu fein, wird gemildert durch 
m Dal. K II Anm. o (S. 65); vgl. noch Jeſ. 10,1—19; Seph. 2,3; 3,11 ff.; 
II. Chron. 20, 12 u. a m. Auch in einem bab. Liede werden die Gottloſen geſchildert: 
„Auf ihre eigene Kraft vertrauen ſie“ (Ebeling I S. 68, Rev. 3). 

2) Hehn, Sünde und Erlöſung, S. 33. 

.. 

J J. I, S. All; vol, I. Kön. 3, 5 ff. 

gl a, . . 5 
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4 A. Die Volksreligion als Grundlage der individuellen Religion. 


die Ueberzeugung, daß dieſe Macht menſchlichen Bitten und Dorftellungen zu— 
gänglich if. Das Gebet und der Kultus ſind die beiden Mittel, durch die man 
ſowohl in Israel, als in Babylon, die Gottheit beeinfluſſen zu können meinte. 

In unſerem Zuſammenhang kommt das Gebet vor allem in Betracht, ſoweit 
es dazu dient, der Gottheit in der Gegenwart beſtehende oder für die Zukunft 
befürchtete Notlagen zur Kenntnis zu bringen, in der hoffnung, daß ſie ſich durch 
menſchliches Bitten dazu bewegen laſſe, ſie dem Willen des Menſchen gemäß ab— 
zuwenden. Die Mittel, die hiebei angewendet werden, ſetzen eine recht anthro— 
pomorphe Gottesvorſtellung voraus. Man ſchildert die eigene Notlage in recht 
grellen Farben (vgl. z. B. Thr. 5; Pj. 88; 102; Simmern, Bußpſ. VIII 1-14), um 
des Gottes Mitleid zu erregen; man macht die Gottheit auf die Konjequenzen 
aufmerkſam, die ſich aus einer längeren Dauer der Notlage ergeben würden 
(Thr. 2, 20 ff.; Joel 1, 17; Pj. 30, 10); man erinnert ſie an die Gnade und Barm— 
herzigkeit, die fie doch ihrem Weſen entſprechend beweiſen müßte (Pf. 86, 15; 
J. I. 468), oder die ſie früher bewieſen hat und die ſie, will ſie ſich nicht untreu 
werden, auch jetzt wieder erzeigen muß (Dan. 9,15, 16; J. I. 402); man belegt 
ſie mit den ehrendſten Namen und zählt ihre freundlichen Eigenſchaften möglichſt 
ausführlich auf (Pf. 86, 8 - 10. 15; Gr. I. 80; Weber Lit. 123; Perry, Hymnen 
an Sin Nr. 10); man macht der Gottheit für den Fall der Erhörung des Gebets 
irgendwelche Verſprechung: man will ihr Cob öffentlich verkündigen (Pſ. 22, 23, 
26; Simmern H. O. XIII, 1, S. 19, 24 - 26; Gr. I. 88, 101 ff.) oder ſtellt ihr irgend— 
welche wertvolle Gaben in Ausfiht (Pj. 22, 26; 66, 13 f.; Rit. 54 Rev. 7 f.; Sim⸗ 
mern H. O. XIII, 1, S. 19); oder man erinnert ſie an Dienſte, die ihr der Beter 
früher ſchon geleiſtet hat, und appelliert ſo gewiſſermaßen an ihre Dankbarkeit 
(Reh. 5, 19 und Par.; II. Chron. 20, 8 f.; J. I. 404; Simmern A. O. XIII, 1, 8. 
18, 6 f.); gerne wird auch die Hilfeleijtung als eine Tat der Gerechtigkeit hinge— 
ſtellt — Gott muß doch gerecht ſein, alſo kann er nicht anders, als das Gebet 
erhören (Jeſ. 58, 2; Pſ. 119, 152; Maglu I. 13 f.). 

Hinſichtlich der Beurteilung, die der Beter ſeiner eigenen Stellung zur Gott— 
heit angedeihen läßt, ſind zwei Möglichkeiten vorhanden, die beide benützt werden. 
Die eine beſteht darin, daß er ſich vor der Gottheit als möglichſt ſchuldlos hin— 
zuſtellen und alle feine Vorzüge in ein möglichſt helles Licht zu rücken ſucht, um 
das Ceid, das ihn betroffen, als ungerecht zu erweiſen und ſo die Gottheit zu 
deſſen Beſeitigung zu veranlaſſen. (Dal. 3. B. Pf. 44, 19. 23.27 und das Gebet 
Aſſurnaſirpals: 3. II. 112-1140). 

Oder aber, der Beter erkennt das Berechtigte ſeines Leidens demütig an, 
bekennt ſeine Schuld und bringt ſeine Bereitwilligkeit zu Buße und Beſſerung 
zum kHusdruck. Dadurch ſoll der Zorn der Gottheit beſänftigt werden: fie ſieht 
nun, daß das Uebel ſeinen Sweck erreicht hat und kann es alſo aufheben. Der 
Grund der Buße bei ſolchem Gebet iſt alſo nicht die Sehnſucht nach innerem, 
religiöſem und ſittlichem Wachstum, ſondern der Wunſch nach Erlöſung von 
äußerem Uebel ). (Ogl. Pf. 58 und den bekannten Bußpſalm für „jedweden 
Gott“ bei Simmern, Bab. Bußpſ. S. 61 ff. = Gr. I. S. 90.) 

In manchen Fällen iſt ein ſolches Bekenntnis noch verbunden mit einem 
Hinweis darauf, daß die Sündhaftigkeit eine allgemein menſchliche Erſcheinung 
iſt — der einzelne wird durch dieſe Tatſache für feine Perſon von der Derante 
wortung für ſeine Schlechtigkeit weithin entlaſtet; ihn alſo feine Verfehlung fo 

) Dgl. auch die Unſchuldbeteuerung Tabi-utul-Bels (Gr. I. S. SA) 


Don der eigentlichen Buße, bei der das Gefühl der Sündhaftigkeit ſelbſt das 
Uebel iſt, von dem der Fromme Erlöſung erfleht, wird unten S. 87 ff. die Rede ſein. 
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hart entgelten zu laſſen, wäre nicht recht von der Gottheit. Dieſer Gedanke hat 
den kinſtoß gegeben wenigſtens zu Aeußerungen wie: 

Großer Herr Marduk, barmherziger Gott! 

Die Menſchheit, ſo weit ſie exiſtiert, 

Wer handelte nicht trügeriſch, wer ſchmähte nicht?!) 
und: 

Wie könnte wohl ein Reiner von Unreinen kommen? Nicht einer! (Hiob 14, 4); 
und: 

Gehe nicht ins Gericht mit deinem Unecht, 

Denn vor dir iſt kein Cebendiger gerecht! (Pſ. 145, 2; vgl. auch Gen. 8, 21; Pred. 7, 20). 


Trotz der mancherlei Mittel, die angewendet werden können, um das Gebet 
wirkungskräftig zu machen, ſehnt ſich der Menſch nach noch kräftigerer Beein— 
fluſſung der Gottheit. Er fühlt, es gibt Lebenslagen, in denen das Gebet allein 
nicht genügt, auch dann nicht, wenn es mit einer Gabe an die Gottheit oder mit 
einem Gelübde verbunden iſt. In ſolchen Fällen tritt der Kultus ein. Im Kultus 
bedient ſich der Menſch bei der Darbringung feiner Gaben gewiſſer Formeln und 
Zeremonien, die von der Gottheit — jo glaubt er — ſelbſt vorgeſchrieben find, und 
die zumeiſt auch von Perſonen geſprochen und ausgeführt werden, die in einem 
beſonders engen Verhältnis zur Gottheit ſtehen, die alſo Fachleute find im Der» 
kehr mit der Gottheit. Der Kultus wirkt alſo intenſiver und ſicherer als das 
Gebet 2). 

Schon der regelmäßig dargebrachte Kultus, der ohne eine beſtimmte Veran— 
laſſung nach uralter Sitte im Tempel ſtatthat, verleiht dem Menſchen ein ge— 
wiſſes Gefühl der Beruhigung: er weiß, daß das Gebot der Gottheit befolgt 
wird, dieſe hat alſo, wenn nichts beſonderes vorliegt, keine Veranlaſſung, un— 
günſtig in das Leben des Menſchen einzugreifen. 

Aber auch in einzelnen konkreten Fällen bedient man ſich gerne der kulti— 
ſchen Einwirkung auf die Gottheit, vor allem dann, wenn es ſich darum handelt, 
eine Not abzuwenden, die das ganze Volk betroffen hat, die alſo ein Anzeichen 
dafür iſt, daß der göttliche Sorn dem ganzen Dolke gilt (etwa Naturkataſtrophen 
oder Kriege). Die kultiſche handlung hat dann den Sweck, die Bitten der Ge— 
ſamtheit in einen Akt ſinnenfällig zuſammenzufaſſen, etwa auch, wenn das dar— 
gebrachte Opfer Sühnecharakter trägt, die bußfertige Geſinnung der Geſamtheit 
und ihre Bereitwilligkeit zu einer Ceiſtung an die Gottheit dieſer gegenüber zum 
Ausdruk zu bringen. Derjenige, der die Kulthandlung vollzieht (der König oder 
der Prieſter), fungiert dann als Vertreter des Volkes vor der Gottheit). Rußer— 
dem braucht man den Kultus, wenn es ſich um ein Dergehen eines einzelnen 
handelt, das feiner Art nach nur durch eine Erſatzleiſtung an die Gottheit wieder 
gutgemacht werden kann (etwa Veruntreuung oder Beſchädigung von heiligen, im 
Beſitze der Gottheit befindlichen Gegenſtänden) ). Eine beſondere Rolle ſpielt die 
Sühnehandlung. Durch ſie ſoll der Zorn der Gottheit, der auf irgendeine Weiſe erregt 
worden iſt, beſänftigt und dadurch ſeine Folgen abgewehrt werden. Dorausſetzung 
der Sühnehandlung iſt, daß. der Menſch feine Schuld anerkennt. Das Opfer be— 
wirkt dann ihre Vergebung, wobei unter Umſtänden der Gedanke vorliegen 
kann, daß das der Gottheit verwirkte Leben des Menſchen durch die Gabe, etwa 


) Hehn, Sünde und Erlöſung S. 29, 7-9; Jeremias, Monoth. Strömungen S. 36; 
Hehn, Hymnen an Marduk S. 365; J. II. S. 90. 

2) Dom Dankopfer wird ſpäter (S. 79 f.) die Rede ſein. 

3) I. Sam. 7,59; Joel 1, 14; 2, 15-17; das Opfer des Königs von Kutha (Gr. I. 
S. 78 Seile 15 ff.) 

) Dgl. Stade-Bertholet, AC.-Theologie I 8 81, 5; II 8 4,8; Surpu II 77. 
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ein Tier, ausgelöſt werde !). Weiterhin iſt der Kultus erwünſcht, wenn man 
ſich für beſonders wichtige Unternehmungen in der Sukunft des beſonderen 
Schutzes der Gottheit verſichern will (etwa der König im Blick auf die Derant: 
wortung feines Amtes) ), oder wenn eine Perſon, die wegen ſchwerer Unrein⸗ 
heit aus der Kultgemeinſchaft ausgeſchloſſen war, wieder in dieſe eintritt, oder 
wenn eine Perjon in ein beſonders enges Verhältnis zur Gottheit treten ſoll 
(Reinigungen, Weihe des Königs, Priefters oder anderer heiliger Perſonen) a. 

In all dieſen Fällen gibt der Kultus dem in Not befindlichen oder eine Not 
befürchtenden Menſchen ein gewiſſes Gefühl der Sicherheit der Gottheit gegenüber. 
Er iſt ſich bewußt, feine religiöſe pflicht erfüllt zu haben und glaubt dadurch 
ein Anrecht auf ihren Schutz zu beſitzen. Das Unheimliche des Abhängigkeitsge- 
fühls verſchwindet und ſeine tröſtliche Seite tritt in den Vordergrund: man 
glaubt, die Gottheit zum Bundesgenoſſen in den Kämpfen des Lebens gewonnen 
zu haben. 


Bis hierher haben wir weitgehende Gleichartigkeit der bab. mit der iſr. Re— 
ligion feſtſtellen können. Es waren auf beiden Seiten dieſelben Mittel des Ge— 
bets und des Kultus, die zur Beeinfluſſung der Gottheit zur Verfügung ſtanden 
und die dem Menſchen das Gefühl gaben, wenigſtens in etwas mitwirken zu 
können bei der Geſtaltung ſeines Geſchicks. Freilich, abſolut wirkſam waren ſie 
nicht: der Gottheit ſtand es jederzeit frei, das Gebet nicht zu erhören, oder trotz 
der vollzogenen kultiſchen handlungen ihrem Sorn freien Lauf zu laſſen. Gibt 
es aber nicht auch Mittel und Wege, die Gottheit zu zwingen, entweder dem 
Menſchen zu verraten, was für Entſchlüſſe fie gefaßt hat, oder noch beſſer, den 
Willen des Menſchen zu tun? das ſemitiſche Altertum kennt ſolche Mittel; das 
eine iſt gegeben durch das Orakelweſen, das andere durch die Beſchwörungskunſt. 
Und indem wir uns dieſen beiden Sweigen des religiöſen Handelns zuwenden, 
werden wir auf charakteriſtiſche Unterſchiede zwiſchen Ijrael und Babylon ſtoßen. 

Der Glaube an die Möglichkeit des Orakels iſt zunächſt ein weiterer Beweis 
dafür, wie ſehr ſich der antike Menſch abhängig fühlt von höheren Gewalten. 
Allerhand auffallende Vorgänge oder die Beſchaffenheit gewiſſer Gegenſtände (Be— 
wegung der Geſtirne, das Verhalten eines Oeltropfens in einer Schale mit Waſſer, 
das Fallen von Lojen, die Geſtaltung der Schafsleber, die Bewegung gewiſſer 
Tiere (Dogelflug), das Eintreten gewiſſer außerordentlicher Ereigniſſe, das Auf: 
treten von Abnormitäten (Mißgeburten und dergleichen) ſind nicht natürlich zu 
erklären, ſondern ſind Willenskundgebungen der Gottheit. Für den, der in die 
Kunſt, die Vorzeichen zu deuten, eingeweiht iſt, gibt es nichts Zufälliges mehr. 
Wenn ein Käfer an der Hauswand hochkriecht, jo tut er das nicht von ſich aus, 
nein, Gott iſt es, der ihn ſeinen Weg gerade jo und nicht anders nehmen läßt“); 
oder wenn das Laub des heiligen Baumes rauſcht, fo ift es nicht der Wind, der 
es in Bewegung ſetzt, es iſt Jahve, der ſich in dieſem Rauſchen offenbart?). 
Man ſieht aus dieſen beiden Beiſpielen, wie das göttliche Walten ſich ſelbſt in 
den kleinſten, natürlichſten Dingen offenbart. 

Wer nun dieſe geheime Sprache der Gottheit verſteht, der weiß, was ſie im 
Schilde führt; er kann alſo bei Seiten ſeine Gegenmaßregeln treffen und jo etwai⸗ 
) Stade AT.-Theologie I 8 81, 4; Gr. I. S. 101. 

ö I. Kön. 5, 4 ff.; J. I. S. 405. 


3. B.: Salbung des Königs, Ergreifen der hände Marduks. 
sn g greif Hände Marduks. KAT S. 374. 


) 
5) Gen. 12,6 und II. Sam. 5, 24. 
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ges Unheil von ſich fernhalten. Ungeſucht werden ihm die Vorzeichen auf Schritt 
und Tritt entgegentreten, er darf nur die Augen offenhalten, irgendein Tier, 
das ſich bedeutungsvoll verhält, wird ihm gewiß begegnen. Und will er ganz 
ſicher gehen, jo kann er künſtlich ein Vorzeichen herbeiführen: die Leberihau!), 
die Becherwahrſagung?), das Werfen der heiligen Coſe) find neben anderem die 
Mittel hiezu. Freilich, es kann Seiten geben, in denen die Gottheit beſonders 
erzürnt iſt und in denen fie deshalb das Orakel verweigert. (Vgl. u. a. Ez. 7, 26 
[Text nach K und Gr. 1. S. 92 = J. II. S. 125). Aber dies find ganz außer— 
ordentliche Fälle — in normalen Seiten bietet das Orakel den ſicheren Weg, 
den Willen der Gottheit zu erkunden, und ſo die Abhängigkeit von der Gottheit 
weſentlich zu lockern. 

Die Beſchwörung ?) ſetzt den Menſchen in den Stand, einen Gott oder einen 
Dämon zu einer beſtimmten Handlung zu zwingen. In der bab. Religion ſind Götter 
und Dämonen nicht unbedingt voneinander unterſchieden; die Grenzen ſind fließende, 
beide werden mit demſelben Götterdeterminativ geſchrieben. Inſofern aber iſt 
doch ein deutlicher Unterſchied vorhanden, als man die eigentlichen großen Götter, 
etwa Marduk oder Nergal, nicht auf dieſelbe maſſive Art beſchwören kann wie 
einen Dämon. Don dieſem läßt ſich ein Bild verfertigen, das vom Prieſter unter 
Vornahme feierlicher Seremonien und Rezitation beſtimmter wirkungsvoller 
Sprüche verbrannt wird — ſo wird der Dämon unſchädlich gemacht. Marduk 
oder Nergal laſſen ſich nicht auf dieſe Weiſe behandeln. Auf fie läßt ſich nur 
einwirken durch die heilige Formel. Dieſe gilt aber als zwingend; Gott muß 
dem Menſchen feinen Schutz verleihen und etwa den Krankheitsdämon zum Aus» 
fahren veranlaſſen. Dies geht aus dem Sinn der Formeln klar hervor, auch 
wenn äußerlich der Wortlaut der Bitte feſtgehalten iſt “). 

Auch der Babylonier hat gewußt, daß nicht alle Beſchwörungen wirkungs— 
voll ſind; vor allem, wo es ſich um Krankheitsdämonen handelte, drängte ſich 
dieſe Beobachtung ja immer wieder auf. Man trug dieſem Catbeſtand ſicherlich 
auch Rechnung, aber nicht ſo, daß man zugegeben hätte, daß eine Beſchwörung 
im Grunde nichts anderes ſei als ein Gebet, daß es dem angerufenen Gotte 
alſo freiſtehe, ob er ihr ſtattgeben wolle oder nicht. Damit hätte der Stand der 
Asipu:Priefter ſich ſelbſt fein Grab gegraben. Man half ſich wohl jo, daß man 
die Schuld auf irgendeinen Verſtoß bei der Beſchwörungshandlung ſelbſt ſchob, 
etwa auf eine kultiſche Unreinheit, die unbemerkt mit unterlaufen ſein könnte. 
Oder glaubte man einen ungünſtigen Tag gewählt zu haben oder hatte man 
ſich gar an den unrichtigen Gott gewandt oder einen falſchen Dämon aufs Korn 
genommen. Darum war es ſehr wichtig, daß man ſich vor Vornahme der Sere— 
monie zuerſt durch ein Orakel verſicherte, welcher Gott oder welche Göttin für 
das zu beſeitigende Uebel verantwortlich zu machen ſei“). Um ſicher zu ſein, 

1) J. II. S. 215 ff. Ez. 21, 26 (für Iſrael nicht bezeugt; doch könnte in dem Worte 
, das mit aſſ. baru = Leberſchau-Prieſter eng zuſammenhängt (ſ. Simmern, Beitr. 
S. 90) eine alte Erinnerung ſtecken). 

ff.; Gen. 44,5. 


) Ez. 21,26. Urim und Tummim. 
4) Beijpiele ſ. bei Weber, Dämonenbeſchwörung, oder bei Ebeling, Quellen J. 
27 


5) Deutet die Wendung am Schluß von Simmern, Nit. 54 Obv. 41: „asipu salam 
il Marduk“ — „der Beſchwörer iſt das Bild des Marduk“, darauf hin, daß bei der 
Beſchwörung das Gottesbild und damit der Gott ſelbſt als die Beſchwörung vollziehend 
gedacht wurde? Da der Menſch die magiſche Zeremonie ausführen kann, wann und 
wie es ihm beliebt, ſo wäre damit die Gottheit zum willenloſen Werkzeug des Menſchen 
degradiert. i e , ee 
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daß ja nichts verſäumt würde, ſind deshalb alle im Gebrauch befindlichen For⸗ 
meln ungeheuer breit abgefaßt; alle irgendwie denkbaren Möglichkeiten werden 
aufgezählt, damit die angerufene Gottheit ja kein Hintertürchen offen finde, ſich 
dem Sauber zu entziehen ). 

Im Prinzip nannte alſo der Babylonier in der Beſchwörung ein Mittel ſein 
eigen, ſich dem ihm unbequemen Einfluß der Gottheit zu entziehen. Dieſe hatte 
zwar die Fähigkeit, ihn unverſehens mit einer Krankheit oder einem ſonſtigen 
Ungemach heimzuſuchen; kannte der Menſch aber die für den betreffenden Fall 
paſſende Formel und die ihr zugehörigen Zeremonien und verſtand er es, in vor— 
ſichtiger Weiſe irgendwelche ſtörenden Nebenumſtände fernzuhalten, ſo glaubte 
er die Möglichkeit zu beſitzen, das Ungemach in kurzer Seit mit Sicherheit von 
ſich abzuſchütteln. Und eben damit war das Gefühl der unbedingten Abhängig— 
keit von der Gottheit für ihn an entſcheidender Stelle durchbrochen. In letzter 
Linie mußte die Gottheit doch dem Menſchen zu Willen ſein. 

Wie liegen die Derhältniffe in der iſr.-jüd. Religion? Ihre Stellung zum 
Orakel: und Beſchwörungsweſen iſt in ſämtlichen AT. Theologien jo eingehend 
behandelt, daß es ſich erübrigt, hier näher darauf einzugehen ). Es ſei nur in 
Kürze darauf hingewieſen, wie in Iſrael in der Seit vor dem Exil das Orakel 
ſeine legitime Stellung im Kultus hatte Urim und Tummim, Ephod und Tera- 
phim), wie dieſes aber nach dem Exil aus der Religion verſchwindet. Und ähn— 
lich verhält es ſich mit dem Beſchwörungsweſen. Späteſtens mit dem Dt. beginnt 
der Kampf auch gegen dieſes. Während alle die geſchilderten Bräuche ſich in 
der bab. Religion bis zu deren Untergang als legitime Beſtandteile erhalten 
haben, friſten fie im Judentum höchſtens als verbotene Winkelpraktiken heimlich 
ein kümmerliches Daſein. Es mag zu allen Seiten abergläubiſche Menſchen ge— 
geben haben, die in Notfällen zu ihnen ihre Suflucht nahmen; man war ſich aber 
in weiteſten Kreijen deſſen bewußt, daß man damit den Bereich des Jahvedienſtes 
verließ und herunterſtieg auf eine tiefere Stufe des Gottesglaubens. 

Das Judentum hatte alſo offiziell darauf verzichtet, die geſchilderten Mittel, 
ſich dem Einfluß der Gottheit zu entziehen, in Anwendung zu bringen. Einzig 
und allein durch das Gebet und den offiziellen Opferkultus vermochte man auf 
den Willen der Gottheit einzuwirken, und beide ließen die Entſchlußfreiheit Jahves 
unangetaſtet. Die pſychologiſche Rückwirkung dieſes Tatbeſtandes konnte nicht 
ausbleiben. Das religiöſe Abhängigkeitsgefühl muß beim Juden ein ſtärkeres 
und unmittelbareres geweſen ſein als beim Babylonier. Wie ſich dieſes des 
Näheren geſtaltet hat, ob es ſich vorwiegend äußerte in Gefühlen der Furcht 
oder in ſolchen des Vertrauens, wird der folgende Abſchnitt zu zeigen haben. 


2. Das Dertrauen zur Gottheit. 


Die Frage, ob die Gotkheit Vertrauen verdiene oder nicht, ift für den Men— 
ſchen um ſo wichtiger, je lückenloſer das Abhängigkeitsverhältnis iſt, in dem er 
zur Gottheit ſteht. Kennt der Menſch, wie dies in Bab. der Fall iſt, Mittel und 
Wege, ſich der Abhängigkeit zu entziehen, jo kann er ſchließlich auch ohne Der- 
trauen auskommen; iſt er jedoch, wie im nachexiliſchen Judentum, unbedingt auf 
die Gottheit angewieſen und fehlt ihm das Dertrauen zu ihr, etwa weil er fie 
für tückiſch und feindſelig hält, ſo kann die Grundſtimmung ſeines ganzen Da— 
ſeins nur in einer furchtbaren Angſt beſtehen. 

) Dal. 3. B. die Aufzählung der Behexungsmöglichkeiten in Surpu II. 

) gl. auch Sellin, Die AT.-Religion im Rahmen .. .. S. 55, S. 70 ff. 
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Wenn wir deshalb uns in dieſem Abſchnitt die Frage vorlegen, ob die bab. 
bzw. die jüd. Dolksreligion jo beſchaffen geweſen ſei, daß ſich aus ihr in orga- 
niſcher Weiſe ein Dertrauensverhältnis des Einzelnen zur Gottheit entwickeln 
konnte, ſo ſtellen wir damit eine Unterſuchung an, die für die Beurteilung der 
at. Religion belangreicher iſt als für die der bab. Es wird aber trotzdem nicht 
wertlos ſein, auch Bab. in die Unterſuchung mit einzubeziehen: gerade durch die 
Gegenüberſtellung der beiden Religionen wird die Eigenart einer jeden von beiden 
beſonders deutlich heraustreten. 

Wir gehen aus von der Bewertung, die die göttlichen Vorſchriften, die das 
kultiſche und profane Leben des Menſchen regeln, in der beiderſeitigen religiöſen 
Literatur finden. Von unſerem, vor allem an Paulus!) orientierten Standpunkt 
aus ſind wir zu ſehr geneigt, im jüdiſchen Geſetze nur eine Sefjel, eine Laſt zu 
erblicken, unter der der Menſch geſeufzt habe. „Es muß aber Kreiſe und be— 
ſonders Seiten in Iſrael gegeben haben, in denen man mit Stolz und Befriedi— 
gung auf das Geſetz blickte“ 2). 

Das Geſetz Jahves iſt vollkommen, erquickt die Seele; 

Das Seugnis Jahves iſt zuverläſſig, macht die Einfältigen weiſe; 

Die Befehle Jahves ſind recht, erfreuen das Herz; 

Das Gebot Jahves iſt rein, erleuchtet die Augen; 

Das Wort Jahves ?) iſt rein, beſteht für immer; 

Die Satzungen Jahves ſind Wahrheit, ſie ſind rechtſchaffen insgeſamt; 

Sie ſind begehrenswerter als Gold und vieles Feingold 

Und ſüßer als Honig und der Seim der Waben. (Pf. 19, 8-12). 
Auch wird dein Diener durch ſie vermahnt; ſie beobachten bringt großen Lohn 


Man fühlt es dem Dichter dieſes Liedes ab, daß er das Geſetz ſchätzt als eine 
wirkliche Bereicherung ſeines inneren Lebens. Er bekennt: wenn ein Menſch 
auch ſonſt zu den Einfältigen gehörte und nicht viel wüßte, ließe er ſich vom 
Geſetz leiten, dann hätte er einen zuverläſſigen Führer durchs Leben, dann hätte 
er helle Augen, die ſehen, was zu ſehen nötig iſt. Darum iſt es eine Her— 
zensfreude und wertvoller als alle Schätze der Erde!). 
Und dieſes Geſetz wurde nicht empfunden als eine, dem Menſchen innerlich 
fremde, aus einer anderen Welt ſtammende Größe. 
Denn dieſes Geſetz . . . . überſteigt deine Kräfte nicht und iſt für dich nicht unerreich— 
bar. Nicht im Himmel iſt es, daß du jagen müßteſt: wer ſteigt uns in den Himmel, 
um es uns herabzuholen und es uns zu verkündigen, damit wir darnach tun? Auch 
iſt es nicht jenſeits des Meeres, daß du ſagen müßteſt: wer fährt uns über das Meer, 
und holt es uns herbei und verkündigt es uns, daß wir darnach tun? Sondern 
überaus nahe liegt dir das Wort, in deinem Munde und in deinem Herzen iſt es, 
jo daß du darnach tun kannſt (Dt. 30, 11 — 14). 
Das Geſetz iſt alſo etwas der Menſchennatur entſprechendes. Es iſt ihren ſchwachen 
Kräften angepaßt, und deckt ſich mit dem, was im Menſchenherzen ſelber lebt. 
Woher kommt es, daß der Jude ſein Geſetz ſo hoch achtete, obwohl es ihm 
nicht geringe Caſten auferlegte? Es kommt daher, weil erſt dieſes Geſetz ihm 
ein Gefühl der Sicherheit gab Gott gegenüber. Es ſagte ihm, was Gott von 
ihm verlangte; er wußte nun: die und die kultiſchen Verpflichtungen habe ich zu 
erfüllen, die und die Abgaben zu bezahlen, und vor allem: die und die ſittlichen 
Gebote Gott und den Menſchen gegenüber liegen mir ob. Er wußte alſo, was 
Gott von ihm forderte; er wußte, wenn er dieſe Forderung erfüllte, dann war 


Ren ;, , or 15, 6, Gal. . 

2) Kittel, Pſalmen S. 76; vgl. auch Dj. 147, 19 f. 
ee e e ee e e ee 

) Dgl. auch Pſ. 119, 92 ff. 
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Gott zufriedengeſtellt und er hatte die Gewähr dafür, daß Gott ihm gnädig jei. 
Denn immer und immer wieder konnte er in den heiligen Büchern Stellen leſen 
wie die folgende: 

Halte feine (Jahves) Satzungen und Gebote, . ... damit es dir und deinen Kindern 

nach dir wohl gehe und du allezeit lange lebeſt auf dem Boden, den dir Jahve, dein 

Gott, verleihen will (Dt. 4, 40). 
So hatte alſo die im Geſetz mit göttlicher Autorität umkleidete Sitte bei den 
Juden die wichtige pſychologiſche Funktion, dem religiöſen Menſchen die innere 
Sicherheit im Verkehr mit feinem Gotte zu verleihen, die notwendig iſt, wenn 
ein richtiges Dertrauensverhältnis zwiſchen beiden entſtehen ſoll. Wenn der Menſch 
nicht weiß, was Gott von ihm verlangt, jo kommt er über taſtende Derjuche, 
den Weg zu Gott zu finden, nicht hinaus; er weiß nie, wie ſeine Handlungen 
von Gott aufgenommen werden, jedes neue Leid, das ihn betrifft, jeder Mißer— 
folg in ſeinem Leben muß die Meinung in ihm entſtehen laſſen, daß er auf fal— 
ſchem Wege ſich befand — die Ueberwindung des Angitjtandpunktes durch das 
Vertrauen iſt unmöglich gemacht. 

Wie ſteht es in Babylon? Auch der Bab. kannte viele göttliche Gebote, die 
er halten mußte. Die kultiſchen Verpflichtungen waren ihm bekannt, er wußte 
die Wege, auf denen man die Dämonen der Urankheit und aller anderen Uebel 
von ſich abhalten, oder, wenn ſie ſchon Macht über einen gewonnen hatten, wieder 
vertreiben konnte, er kannte die Vorzeichen, die die Götter den Menſchen gaben, 
um ſie Blicke in die Zukunft tun zu laſſen, und er wußte fie zu deuten. Auch ſitt— 
liche Anforderungen waren ihm bekannt. Beſonders die zweite Tafel der Be— 
ſchwörungsſerie Surpu!) läßt uns einen Blick tun in die Anſchauungen über Gut 
und Böſe, und wir können feſtſtellen, daß man in Bab. teilweiſe eine beachtens— 
werte höhe des ſittlichen Erkennens erreicht hatte. 

Vor allem in der hymnenliteratur haben wir viele Seugniſſe davon, daß 
zwiſchen dem bab. Frommen und der von ihm jeweils angerufenen Gottheit ein 
wirkliches Dertrauensverhältnis beſtand. So wird Bel geprieſen als der, der 
bis ins hohe Alter Schutz gewährt:), an Istar wendet ſich der Notleidende mit 
den Worten: 

Das Slehen deſſen, der gejündigt hat, nimmſt du an. Blickſt du einen Menſchen 


an, jo lebt dieſer Menſch. O klllmächtige, Herrin der Menſchheit, Barmherzige, der 
ſich zuzuwenden gut iſt, nimm an meine Bitte! 


Gudea fleht zu Gatumdug (Bau): 
Du biſt die Königin, die Mutter, die Sirpurla gegründet hat. 
Das Volk, das du gnädig anblickjt, gedeiht. 
Langes Leben iſt dem Helden beſchieden, auf den du gnädig ſchauſt. 
Ich habe keine Mutter — du biſt meine Mutter, 
Ich habe keinen Vater — du biſt mein Vater. 


Du haſt mir das Leben geſchenkt; 
Unter dem Schutze meiner Mutter, in deinem Schatten 
Will ich in meiner Angſt Zuflucht ſuchen >). 
Solche Seugnifje wirklichen Gottvertrauens finden ſich zu Hunderten in den 
bab. und aſſ. Gebeten und Hymnen, jo daß man zunächſt geneigt fein könnte, 


) Simmern, Beitr. S. 2 ff.; Gr. I. S. 96 ff. 
. 
) J. I S. 395 f. = 


2. Das Dertrauen zur Gottheit. 11 


anzunehmen, auch der Bab. habe feinen Göttern gegenüber dasſelbe Gefühl der 
inneren Sicherheit, des Geborgenſeins beſeſſen, wie der Jude ſeinem Gotte Jahve 
gegenüber. Aber es gibt in der bab. Literatur auch Stellen, die ganz anders 
klingen. Schon wenn wir in einem Beſchwörungsritual — und um ein ſolches 
handelt es ſich wohl — die Worte leſen, die der amtierende Prieſter an den in 
Not befindlichen Schutzflehenden richtet: 
Wegen deiner Miſſetat find deine Hände gebunden. 
Ob er dich befreien wird, weiß ich wahrlich nicht!) — 

jo klingt eine bemerkenswerte Unſicherheit hindurch. Ruch die Gepflogenheit, 
bei Unfragen an die Gottheit das Orakel einige Male zu wiederholen, um ganz 
ſicher zu gehen, daß der Beſcheid auch der richtige ſei, zeugt von wenig Der- 
trauen in die von der religiöſen Praxis an die Hand gegebenen Formen der 
Kultübung. Und vor allem, wenn wir Spuren davon finden, daß man ſich beim 
Orakeleinholen in derſelben Sache gleichzeitig an mehrere Götter wandte, jo be— 
weiſt das, daß man mit der Möglichkeit rechnete, daß die günſtige Entſcheidung 
des einen Gottes durch die eines anderen, vielleicht durch irgendeinen Verſtoß 
des fragenden Menſchen erzürnten durchkreuzt werden könnte ). Bezeichnend iſt 
auch eine Bitte wie die folgende, die ſich in einem Beſchwörungsritual an Mar— 
duk findet 3): 

Laß das Wort, das ich ausſpreche, wie ich es ausſpreche, günjtig ſein ). 
Man war alſo doch nie ſicher, in welcher Weiſe ein Gebet bei den Göttern 
wirkte; es konnte, ohne daß ſich der Menſch eines kultiſchen Verſtoßes bewußt 
war, den Sorn eines Gottes hervorrufen’). Wirklich ergreifend aber iſt es, wenn 
wir in dem Gebet des Königs Tabi-utul-Bel leſen, nachdem er aufgezählt, was 
alles er für die Götter getan!): 

Wüßte ich nur, daß dieſes bei Gott angenehm iſt. 

Was ihm (dem Menſchen) ſelbſt gut erſcheint, iſt bei Gott ein Greuel, 

Was aber in ſeinem Herzen gering iſt, iſt bei Gott gut. 

Wer kennt den Sinn der Götter im Himmel? 

Den Ratſchluß Gottes, voll von Unverſtändlichkeit (2), wer begreift ihn? 

Wie ſollten auch erkennen den Weg Gottes die Blöden (?) (Menſchen)? 
Der Mann, der dieſe Worte geſprochen, ſtand dem göttlichen Gebot innerlich 
fremd gegenüber. Er empfand es nicht als etwas, dem Streben ſeines Herzens 
Verwandtes, es war für ihn undurchdringliches Dunkel. Auch wenn man ſich 
alle Mühe gegeben hatte, alle feine kultiſchen Pflichten erfüllt und das Volk zur 
Gottesfurcht angehalten hatte“), wußte man doch nicht, ob das genügte, oder 
ob die Götter nicht am Ende etwas ganz anderes forderten. 

Man könnte einwenden, dieſe Stelle enthülle uns nur die Sweifel eines Ein— 

zelnen, der unter dem Eindruck eigenen, ſchweren Leides — es handelt ſich um 


il N . 
2) Pgl. die Tatſache, daß viele Anfragen ſich an mehrere Götter richten (Samas- 
Adad u. a.) und die J. II. S. 184 u. S. 167 mitgeteilten Anfragen. 

) J. I. S. 501; Hehn, Hymnen an Marduk XIII 20. 

) Anders bei Weber. Lit. S. 152. Die Deutung von Jaſtrow ſcheint mir jedoch 
die richtige zu ſein. 

5) Worte im AC., wie etwa Pſ. 19, 15, verraten eine andere Stimmung. Sie find 
nicht ein Zeichen innerer Unſicherheit, ſie ſprechen den feſten Willen des Beters aus, 
mit dem Gebet eine Gott wohlgefällige Handlung zu verrichten (ogl. auch Schrank, 
Sühnriten S. 14 f.: Die Beſchwörung an Ea CT XVI 7, 265 ff.) 

e Weber Sit 5. 186 

) Gr. I. S. 92 Seile 30. 
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einen Klagepfalm — an den Göttern irre geworden ſei; fie ſei alſo zu verſtehen, 
wie manche bitteren Worte etwa im Buche Hiob, von denen gleich nachher zu 
handeln fein wird. Aber es iſt auch ſonſt in den bab. Gebeten die Rede von 
der Unbegreiflichkeit des göttlichen Weges, nicht im Sinne eines bewundernden 
Anerkennens der göttlichen, alles menſchliche Verſtehen überſteigenden Weisheit 
(wie z. B. Jeſ. 55, 8 f.), ſondern im Sinne eines als Laſt empfundenen Rätſels ). 

Und zudem ſtammen alle dieſe Stellen aus Gebeten, die im offiziellen Kultus 
verwendung fanden. Kuch die Klage des Tabi-utul:Bel dürfte als Tempelritual 
Verwendung gefunden haben?). Als ſolches können aber nur Dichtungen in Be— 
tracht kommen, die die allgemeine Ueberzeugung der offiziellen Religion zum 
Kusdruck bringen. Mit dieſer in Widerſpruch ſtehende Privatmeinungen finden 
im Gottesdienſt keine Stelle! a 

So iſt alſo die innere Stellung des Bab. zu dem Wege, den die Dolksreli— 
gion ihn zu feinen Göttern weiſt, eine gebrochene. Auf der einen Seite vermittelt 
dieſe ihm auch wirklich herzliches Vertrauen, er befolgt die religiöſen Vorſchriften 
in dem Glauben, daß ſie ihm die Gnade der Götter erſchließen. Andererſeits 
wird er aber ein Gefühl der Unſicherheit nicht los: find dieſe Vorſchriften auch 
wirklich die richtigen? Wird die Gottheit ihre Befolgung in allen Fällen gnädig 
aufnehmen? Gibt es nicht Fälle, wo fie gar unheilvoll wirken? Auf derartige 
Fragen gab es keine ganz ſichere Antwort)). 


Woher kommt dieſer innere Swieſpalt? Er hängt zuſammen mit dem inner— 
ſten Weſen der bab. Gottesvorſtellung in ihrer Verſchiedenheit von der jüdiſchen. 
Die bab. Götter find Weſen, die das Launenhafte nie ganz abgeſtreift haben. 
Sie folgen nicht immer feſten, ein für allemal ſich gleichbleibenden Maximen, ſie 
handeln von Fall zu Fall, und nie läßt ſich aus allgemeinen Erwägungen ſittlicher 
oder religiöſer Art heraus ſagen, welche Stellung die Götter zu den Ereigniſſen 
auf Erden einnehmen werden. Es bleibt mehr oder weniger ihrer Willkür an— 
heimgegeben, ob ſie ſich gnädig oder ſchonungslos, helfend oder zerſtörend er— 
zeigen wollen. Dies hängt zuſammen mit ihrem aſtralen Charakter, alſo mit 
ihrem Charakter als perſonifizierte Naturgewalten. Naturereigniſſe find unbe» 
rechenbar, fie folgen keinem für den antiken Menſchen durchſichtigen Geſetz: fitt- 
lich unmotiviert bricht die Sturmflut los und vernichtet wahllos den Guten und 
den Böſen. 

Mehr noch als aus einzelnen Stellen der bab.-aſſ. Literatur — etwa aus 
dem bab. Sintflutbericht, aus dem das Willkürliche der göttlichen Handlungsweiſe 
ſehr deutlich zu erſehen iſt ) — ergibt fi) dieſe Tatſache aus der Bedeutung, 
die das Orakelweſen und die Dorzeichenwiſſenſchaft bis in die ſpäteſten Zeiten 
in Babylon gehabt haben. Das Bedürfnis, durch ein Orakel Kunde von den 
nächſtbevorſtehenden Maßnahmen der Götter zu erhalten, erwächſt gerade aus 
einer Anjchauung heraus, die jede göttliche handlung nicht als eine aus einer 
allgemeinen Grundſtimmung oder aus ſtets ſich gleichbleibenden Grundſätzen heraus 
entſpringende, ſondern nur als eine ad hoc willkürlich getane wertet. Kennt 
man die Grundſätze, nach denen ein Gott handelt, ſo braucht man nicht jeder 


') hehn, Sünde und Erlöſung S. 29 5. 10 = Jeremias, Monoth. Strömungen S. 36 
und Sellin, AT. Prophetismus S. 226 und J. II. S. 93. 

e LS, 128 

) Dgl. Sellin, AT. Prophetismus S. 226 f. 
e Silgames XI 180 ff. (Gr. I. S. 55). Ethiſch beſſer motiviert iſt das Strafgericht 
im Muthus von Ea und Ktarhaſis III 39 ff. Genſen, KB VI S. 284). 
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einzelnen feiner Handlungen nachzuſpüren, ob fie heil- oder unheilbringend ſei. 
Man kann ſich auf ihn verlaſſen, denn man weiß, er wird die einmal einge: 
ſchlagene Geſamtrichtung ſeines Waltens beibehalten, mögen nun ſeine Maßnahmen 
im einzelnen ſein, welche ſie wollen. Bekundet alſo die bab. Religion bis in die 
ſpäteſten Seiten ihrer Geſchichte ein ſo lebhaftes Intereſſe daran, jede einzelne hand— 
lung der Gottheit vorher zu erfahren, ſo beweiſt ſie dadurch, daß ſie nicht gewohnt 
iſt, das Walten Gottes unter allgemeinen, ſein ganzes Walten umfaſſenden Ge— 
ſichtspunkten zu betrachten. Sie tut es deshalb nicht, weil ſie der Gottheit ſelbſt 
keine zutraut. So iſt alſo die Blüte des Orakel- und Vorzeichenweſens in Ba— 
bylon ein Seichen innerer Unſicherheit der Gottheit gegenüber. Weil man der 
Gottheit nicht unbedingt trauen kann, deshalb muß man wiſſen, wie fie im nächſten 
Augenblick handeln wird, damit man rechtzeitig Gegenmaßregeln ergreifen kann. 
Für das jeſajaniſche „Glaubet ihr nicht, ſo bleibet ihr nicht“ iſt kein Raum in 
Babylon ). 

Die offizielle jüdiſche Religion kannte zum mindeſten ſeit Einführung des Dt. 
ſolche allgemeine Grundſätze des göttlichen Waltens. Man wußte, daß Jahve am 
Sinai mit dem Volke einen Bund geſchloſſen hatte, und man war überzeugt, daß 
dadurch nicht nur dem Volke gewiſſe Verpflichtungen auferlegt waren, ſondern 
daß mit dieſer Bundesſchließung Jahve ſelbſt den Willen bekundet hatte, ſein 
Volk nach den beiden Geſichtspunkten der Ciebe und der Gerechtigkeit zu regieren. 
Und man traute es Jahve zu, daß er dieſen Willen auch in die Tat umſetzte. 
Je mehr dieſe Ueberzeugung im Volke Wurzel faßte, deſto mehr ſchwand das 
Intereſſe daran, Aufihluß über die Einzelmaßnahmen Jahves zu erhalten. So 
verlor das Orakelweſen an Bedeutung, bis es ſchließlich, wie ſchon erwähnt, 
völlig erloſch (vgl. Sach. 10, 2). 

Noch deutlicher wird jedoch der Unterſchied der Stimmung, mit der man in 
Babylon und Iſrael der Gottheit gegenübertrat, wenn wir unterſuchen, wie 
ſich beide Völker mit dem Problem der Theodizee auseinanderſetzten. Am ſchwerſten 
empfand der Babylonier die Unſicherheit, in der man ſich dem göttlichen Walten 
gegenüber empfand, dann, wenn eigenes, augenſcheinlich unſchuldig erlittenes 
Leiden ihm den ganzen Gegenſatz vor die Seele treten ließ, der ſich jo oft offenbart 
zwiſchen unſerem tatſächlichen Ergehen und der Forderung unſeres Gerechtigkeits— 
gefühls. Daß der Fromme eigentlich ein Anrecht auf Wohlergehen habe, iſt auch 
des Bab. Meinung. Darum klagt Aſſurbanipal in einer Krankheit: 

Wie einer, der Gott und Göttin nicht fürchtet, bin ich behext ?). 
Darum immer wieder die Klage, daß man die Urſache des Leidens nicht kennt: 
Die Schmach, die ich begangen, kenne ich nicht!). 
Oder man zählt ſämtliche Leiſtungen, die man für die Gottheit getan hat, ein— 


1) Jeſ. 7,9. Auch eine Figur wie Abraham, der auf das Geheiß feines Gottes hin 
in das fremde, unbekannte Land zieht, der unerfüllbar erſcheinenden Verheißung eines 
Ceibeserben glaubt und ſchließlich bereit iſt, feinen einzigen Sohn Gott zu opfern, wäre 
in der bab. Literatur undenkbar. Bei Utnapistim liegt keine Glaubensprobe vor 
(Gilg. XI 19 ff.). Es wird ausdrücklich D. 20 gejagt, daß Ea dem Rohrhaus den Be- 
Ichlug der Götter, alſo das Eintreten der Slut, mitgeteilt habe. Wenn dieſe Mitteilung 
in der Rede Eas nicht enthalten iſt, ſondern dort nur der Befehl zum Bau des Schiffes 
gegeben wird (V. 21-31), jo erklärt ſich dies aus ſchriftſtelleriſchen Gründen. Un⸗ 
mittelbar nach dem Bericht über die Götterverſammlung brauchte deren Ergebnis nicht 
ſofort noch einmal genannt zu werden. Daß Utnapistim den Suſammenhang richtig 
erkannt hat und ſein Schiff nicht baut, ohne zu wiſſen, warum, zeigt D. 52. Ogl. auch 
Gunkel, Gen. S. 71. 

us 
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zeln auf, die Tempelbauten, die Opfergaben, die geſtifteten Kultgeräte, und fährt 
dann im Tone des Dorwurfs fort: 
Wodurch alſo habe ich dich geſchmäht. 
Daß du mich mit Krankheit geichlagen .. 
Mit Schmerzen der Gebeine meine Gelenke [geplagt] )? 
Man weiß, daß man nicht ſchlechter iſt, als andere Menſchen: 
Wer hat nicht gefrevelt, wer nicht gefehlt )? 
Und doch muß man beten: 
Während die Schwachen ſtark wurden, wurde ich ſchwach! 


Was habe ich, mein Gott und meine Göttin, getan, ich?)? 

Wirklich ſchaurig klingt folgende Schilderung des göttlichen Machtgebots, das 
über dem Menſchenleben waltet: 

Ein Giftzahn (iſt es), 

Rattengift, das den menſchen belaſtet, 

Gift des Skorpions, das aus dem Menſchen nicht herausgeht, 

Ueberflutung, die inmitten der Nacht hereinſtrömt, 

Ein Netz, das an den Waldesſaum gelegt iſt, 

Eine ausgebreitete Schlinge, die am Meere ausgeſtreckt iſt, 

Hus deren Maſchen der Fiſch nicht entkommt, 

In deren Garn der Wildochs gefangen wird, * 

Ein Sturm, auf deſſen Befehl der Menſch gefangen wird, 

Durch den der ſtarke Wildochs gefangen wird, 

Die böſe Fähre, von der das Kleinvieh nicht zurückkommt, 

Das böſe Ufer, von dem das Uleinvieh nicht zurückkommt, 

Jener Befehl ohne gleichen — wer kennt deine Macht?!) 
Wir ſpüren es dieſen Worten ab, wie klein und völlig hilflos ſich die Menſchen 
dem göttlichen Walten gegenüber fühlten, wenn dieſes ſie in perſönliches Leid 
hineinführte. Es war weniger die Tatſache, daß man ſich nicht wehren konnte — 
daß Gott allmächtig ſei dem Menſchen gegenüber, fand auch der Bab. ganz in 
der Ordnung — es war der Eindruck des CTüchkiſchen, hinterhältigen, den man 
hatte, und der das geſunde Empfinden verletzte. Wie der Jäger das ahnungslos 
aus dem Waldesdickicht heraustretende Tier in einer Schlinge fängt, die er, ſorg— 
fältig verdeckt, ſo daß ſie nicht geſehen werden kann, auf den Boden ausgelegt 
hat, ſo lockt ein Gott die Menſchen ins Garn. Es ſcheint, als ob die Gottheit 
eine Freude daran hätte, die Menſchen zu betören, zu fangen und zu quälen?) — Rein 
Wunder, daß die Frage nach dem Warum? in den bab. Liedern und Gebeten 
immer wiederkehrt. 

Huch dem Juden waren ſolche Stimmungen nicht fremd. Ruch auf ihm 
laſtete vor allem die Frage, wie das wirklich vorhandene Schickſal des einzelnen 
mit der göttlichen Gerechtigkeit auszugleichen ſei. Hiobs Anklage gegen Gott 
(21,7 ff.) gibt eine weit verbreitete Stimmung wieder ). 

Selbſt ein Jeremia hatte Seiten in ſeinem Leben, in denen er ſolche bitteren 
Betrachtungen anſtellte (12, J): 

Warum hat das Treiben der Frevler Gelingen, 
Bleiben unangefochten alle, die treulos handeln? 


e 

J. 

e IE, 

) J. II S. 40 f.; vgl. auch Böllenrücher a. a. O. S. 35 f., S. 36 f. und Simmern, 
H. O. XIII S. 22. 

5) gl. hiegegen Thren. 3, 35. 
) Dgl. Jer. 31,29; Heſ. 18, 2% Mal 2 , 312: 
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Die Frage des 73. Pſalms verrät dieſelbe Stimmung, wie wir fie aus dem bab. 
kennen gelernt haben (V. 13 — 14). 

Aber gerade, wenn es ſich um die Cöſung der allerſchwerſten Rätſel handelt, 
die der Bab. und der Jude gleichermaßen als Rätſel empfinden, zeigt ſich der 
Unterſchied der beiderſeitigen Grundüberzeugungen am deutlichſten. Beide emp— 
finden dieſelbe Schwierigkeit in ganz ähnlicher Weiſe. Und doch, wir finden 
nirgends eine Spur davon, daß ſich der Bab. ernſtlich um ihre Ueberwindung 
bemüht hätte — er verzichtet darauf, prinzipielle Klarheit zu erhalten über 
das Verhältnis der göttlichen Gerechtigkeit, an die auch er glaubt, zum 
tatſächlichen Ergehen der Menſchen, d. h. er ſchleppt einen inneren Swieſpalt 
weiter durchs Leben und durch die Geſchichte. Vielleicht in demſelben Gebet 
nennt er ſeinen Gott den gerechten und ſchlägt wirklich echt klingende Töne des 
Vertrauens an — und konjtatiert, daß des Gottes Walten jeder Gerechtigkeit 
Hohn ſpreche. Die Dertrauensäußerungen können alſo nicht fo tief innerlich ge— 
gründet ſein, wie ſie es auf den erſten Blick ſcheinen; vielfach ſind ſie nichts 
anderes als liturgiſcher Stil. Und ſo wird es auch ohne weiteres erklärlich, daß 
die von der offiziellen Religion dem einzelnen dargebotenen Wege, mit den Göttern 
in Verbindung zu treten, nicht jene innere Sicherheit vermitteln konnten, die uns 
in den eingangs angeführten Stellen des AT. fo überzeugend entgegentrat. 

Ganz anders iſt es bei den Iſr. hier müht man ſich in heißem Bemühen, 
der Schwierigkeiten herr zu werden. Das Buch Hiob, Pf. 73, Jeſ. 53 und viele 
andere Stellen ſind Seuge davon. Man hat das ganz beſtimmte Gefühl, daß ein 
Gott, der nicht nach feſten, auf dem Gebiete des Sittlichen liegenden, Grundſätzen 
handle, eben kein Gott ſei!). Die einzelnen Cöſungen, die man gefunden zu 
haben glaubte, hier anzuführen, würde über den Rahmen dieſer Arbeit hinaus— 
gehen; es genügt, feſtzuſtellen, daß man daran arbeitete, den inneren Swieſpalt 
im Gottesbegriff, über den der Bab. nicht hinauskam, zu überwinden, und daß 
Cöſungen gefunden wurden, die für einfache Derhältnifje genügten. Wir vom 
chriſtlichen Standpunkt aus mögen mancherlei Kritik üben, der Jude, der in nicht 
gar zu große perſönliche Konflikte hineingeführt wurde, konnte auf Grund deſſen, 
was ihm von ſeinen Lehrern geſagt wurde, und deſſen, was er in ſeinem Kultus 
erlebte, die ehrliche Ueberzeugung haben, daß Jahves Walten in allen Fällen 
gerecht ſei, ſowohl der Geſamtheit des Volkes als dem einzelnen gegenüber (im 
Sinne von Pi. 1). 

Gerade für die Bildung dieſes Gefühls der Sicherheit ilt die, um es kurz 
auszudrücken, offizielle Kirchenlehre von größter Bedeutung geweſen. Ausgehend 
von der Dorausjegung, daß Jahves Handeln ein einheitlich und folgerichtig ge— 
rechtes ſein müſſe, hatten die führenden Perſönlichkeiten die Geſchichte ihres Volkes 
in einer Weiſe bearbeitet, daß ſie ein gewaltiges, überwältigendes Beiſpiel für 
dieſes gerechte Walten der Gottheit ſein ſollte (Deuteronomiker, P, der Chroniſt). 
Hierbei war alſo der Gottesbegriff der Anlaß geweſen für die Geſchichtskonſtruk— 
tion; dieſe Geſchichtskonſtruktion wurde nun aber ihrerſeits wieder das grund— 
legende Moment für die Bildung des populären Gottesbegriffs. In der Ge— 
ſchichtserzählung lernte man Gott als den Gerechten kennen, man glaubte ſie und 
glaubte auch, daß Gott noch heute derſelbe ſei wie der zu der Väter Tagen: 
Gott iſt treu und gerecht. So war die allgemeine pſychologiſche Grundlage ge— 
ſchaffen, auf der das perſönliche Vertrauen zur Gottheit erwachſen konnte. 

Wir kommen alſo zu dem Ergebnis: die allgemeine Dolksreligion in Babylon 
war fo geartet, daß ein wirkliches, in allen Lebenslagen tragfähiges Vertrauens— 


1) dgl. mal. 3,6 ff. 
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verhältnis zu Gott aus ihr organiſch nicht erwachſen konnte; wollte ein Bab. zu 
einem ſolchen ſich aufſchwingen, ſo mußte er ſich auf einen prinzipiell anderen 
Boden ſtellen. Im nachexiliſchen Judentum war ein ſolcher Bruch nicht nötig. 
Das Vertrauen konnte ſich bilden auf Grund der kinſchauungen, die Gemeingut 
eines jeden Volksgenoſſen waren ). BAD: 


3. Die Angſt vor den Dämonen. 


Aus dem Dorausgehenden ergibt ſich, daß nicht einfach gejagt werden kann: 
das Verhältnis des Bab. zu ſeinen Göttern ſei durch die Furcht beſtinmt. Der 
Bab. kennt auch das Dertrauen; dieſe beiden Gefühle liegen in ſeinem Innern 
unausgeglichen nebeneinander. Daß aber ſchließlich doch die Angjt im Stimmungs— 
gehalt der bab. Religion überwiegt, daran iſt ein weiteres Moment dieſer Re— 
ligion ſchuld, das nunmehr zu beſprechen iſt: der Glaube an die Dämonen. 

Der Glaube, daß es Dämonen gibt, die dem Menſchen ſchaden können, war 
den beiden, hier in Rede ſtehenden Religionen gemeinſam. Für Bab. wird er 
bezeugt durch die geſamte Beſchwörungsliteratur, die auf uns gekommen iſt. Die 
Schilderungen, die hier von den böſen Geiſtern gegeben werden, ſind zum Teil 
ſo, daß man aus ihnen das Entſetzen noch unmittelbar nachfühlen kann, das den 
Bab. befiel, wenn er an dieſe Unholde dachte. 


Sieben ſind ſie, ſie ſind ſieben 

In der unterirdiſchen Tiefe, ſieben ſind ſie 

Sich niederlaſſend im Himmel, ſieben ſind ſie; 

In einem Abteil der unterirdiſchen Tiefe wurden ſie aufgezogen. 

Sie ſind weder männlich noch weiblich, 

Sie ſind vernichtende Wirbelwinde, 

Sie haben kein Weib genommen und erzeugen Rein Kind, 

mitleid und Erbarmen kennen ſie nicht, 

Gebet und Flehen hören ſie nicht, 

Auf Bergen aufgewachſene Rojje ſind ſie, 

Feindlich dem Ea ſind ſie, 

Machtvoll unter den Göttern ſind ſie, 

Unheil auf dem Wege zu erregen, ſtellen ſie ſich auf der Candſtraße auf. 
Böſe ſind ſie, ſie ſind böſe, 

Sieben ſind ſie, ſie ſind ſieben, ſieben und nochmals ſieben ſind ſie 2). 


Vielfach bedienen ſie fi, um ihr entſetzliches Weſen zu treiben, einer menſch— 
lichen Mittelsperſon: eines Sauberers oder einer Hexe. Deren Tätigkeit wird 
folgendermaßen gejchildert°): 


Die Hexe, die ſich in den Straßen umhertreibt, 

In die häuſer eintritt, 

In die Gaſſen ſich einſchleicht, 

Auf den offenen Plätzen daherſchreitet, 

Sich vorwärts und rückwärts wendet, 

Sich in den Straßen hinſtellt und die Schritte umwendet 
Huf dem offenen Platz den Weg hemmt — 

Dem frommen Manne raubt ſie ſeine Kraft, 

Der frommen Magd raubt ſie ihre Frucht, 

Bei ihrem Anblick erfaßt er ihren Reiz, 


as Ergebnis dieſes Kapitels ermöglicht uns auch das richtige Verſtändnis des 
im AT. jo außerordentlich häufigen Husdrucks „Gottesfurcht“. Ueberall da, wo die 
Gottesfurcht als zuſammenfaſſende Bezeichnung deſſen ſteht, was Jahve vom Menſchen 
fordert, iſt nicht an eine knechtiſche Furcht gedacht; das Moment des Vertrauens iſt 
immer mit eingeſchloſſen. 5 

e 
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Den Mann erblickt ſie und raubt ihm feine Kraft, 
Die Magd erblickt ſie und raubt ihr ihre Frucht. 


Und an anderer Stelle heißt es ): 


Die Frau trennen ſie von des Mannes Umarmung, 

Das Kind reißen fie hinweg von den Knien des Mannes, 

Den Herrn von ſeiner Familie vertreiben ſie, 

Schmerz und Jammer, die ſich hinter dem Manne befeſtigen, ſind ſie. 


Und das Sürchterliche iſt, daß man ſich vor ihnen kaum zu ſchützen vermag. 
Alle Hhinderniſſe überwinden fie, durch die kleinſte Ritze dringen ſie 2). Ja, 
in den alltäglichſten Gebrauchsgegenſtänden können ſie ſich einniſten, ſo daß 
man bei deren Benützung ahnungslos mit ihnen in Berührung kommt und 
ſo ihrem Banne verfällt. Becher und Schüſſel, Bett und Stuhl, Bogen und Wagen, 
Dolch und Speer können gefährlich werden?), ſogar vor den nächſten Angehörigen 
iſt man nicht ſicher: es gibt einen Bann durch Dater und Mutter, Großvater 
und Großmutter, Bruder und Schweſter, Freund und Genoſſen, ſelbſt Säuglinge 
können das Unheil in ſich bergen“). 

Unglück jeglicher Art bringen fie über den Menſchen. Vor allem jede Krank— 
heit wird auf ihre Tätigkeit zurückgeführt. Sie vertreiben den Schutzgott und 
die Schutzgöttin des Menjchen?), ja, nehmen fie ſogar gefangen“); dadurch er— 
halten ſie die Möglichkeit, ſich in einem Menſchen feſtzuſetzen und ihn auf jeg— 
liche Weiſe zu quälen ). 

Daß dieſer Dämonenglaube der bab. Religion eine eigenartige Note ver— 
leihen mußte, iſt ohne weiteres einleuchtend. Wenn der Menſch ſich ſo jeden 
Augenblik von finſteren, unheimlichen Gewalten umlagert weiß, jo muß die Angjt 
ein Grundzug ſeines Weſens werden. Heinen Becher kann er ohne Sittern an 
die Lippen führen, jeder Windhauch, der durch eine Ritze des hauſes dringt, 
macht ihn erbeben, jeder Nebenmenſch iſt verdächtig — er könnte Träger eines 
ſolchen Geiſtes ſein. 

Die großen Götter ſind die einzigen Retter in der Not. An ſie wendet man 
ſich in den Beſchwörungszeremonien !), ſie ſind mächtiger als die Unholde, fie 
können ſie zwingen, aus dem geplagten Menſchen wieder auszufahren. Aber auch 
auf fie iſt nicht unbedingt Derlaß. Sie können wohl helfen, aber fie find unbe— 
rechenbar; ob ſie helfen wollen? Wohl bekennt man im offiziellen Kultus, daß 
Marduk, der Sauberer unter den Göttern, „Bann jeglicher Art, der jemanden, 
ein Kind Gottes, befällt, löſe“ ), aber auch der Bab. weiß, daß nicht jede Be— 
ſchwörung Erfolg hat. Nur zu oft bleibt die Krankheit und führt zum Tode; 
alſo kann die Angjt nicht überwunden werden, fie iſt eines der Grundelemente 
der bab. Frömmigkeit. 

) J. I. S. 360. Weitere Schilderungen auch bei Weber, Dämonenbeſchwörung 


S. 16 und Frank, Bab. Beſchwörungsreliefs S. 31 ff. 
ee e e 125500: 
3) Surpu II 101 - 104, 106 - 109; III 19 f., 27 — 29. 
) Surpu III 5-11. 
5) Hehn, Sünde und Erlöſung S. 25; J. I. S. 510, S. 328, S. 552 uſw. 
„) Hehn, Sünde und Erlöſung S. 18 f. n 
) Wie völlig die Dämonen einen Menſchen mit Beſchlag zu belegen vermögen, 
zeigt die zweite der von Frank, Sühnriten (S. 15), abgedruckten Formeln. 
) Derlauf der Beſchwörungszeremonien |. 3. B.: Frank, Bab. Beſchwörungsreliefs 
S. 36 ff., S. 58 ff.; Weber, Dämonenbeſchwörung S. 17 ff. und Ebeling, Quellen 1. 
Sm: 
) Surpu III 1 und 2. 


Seeger, Triebkräfte. 
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Für das HC. iſt es charakteriſtiſch, daß in ihm der Geiſterglaube und das 
Beſchwörungsweſen keine integrierenden Beſtandteile der Religion mehr bilden. 
Es iſt bekannt, welche Schwierigkeiten wir bei der Beſchaffenheit unſerer Quellen 
haben, uns überhaupt ein klares Bild davon zu machen, welche unheimlichen 
Mächte man ſich als exiſtierend dachte, welche Wirkungen man ihnen zuſchrieb 
und welche Maßregeln man gegen ſie anwandte ). Im Unterſchied von der bab. 
Literatur find uns im AT. nur ganz wenige Dämonennamen überliefert: Lilith 
(Zeſ. 34, 14), Azazel (Cev. 16, 10, 26), die , die Bocksgeiſter (Zeſ. 15, 21; 
34, 14; Cev. 17,7; II. Chron. 11, 15; II. Könige 23, 8?) und die 87 (Dt. 32,17; 
Pf. 106, 37), vielleicht iſt noch Gen. 4,7 der bab. Rabisu genannt und ſteckt in 
dem hebräiſchen Wort dis (Jeſ. 19,3) der bab. Dämonenname etimmu oder 
ekimmu?). Und daß man auch in Iſrael an Totengeifter glaubte, zeigt die Ge— 
ſchichte von der hexe von Endor (I. Sam. 28), das, was über die 8's) berichtet 
wird und manche Trauer: und Beſtattungsgebräuche ?). Wie verbreitet der Dä— 
monenglaube und vielerlei mit ihm verbunden geweſene Bräuche im Volke waren, 
zeigt ferner die Polemik der Propheten und die Verbote in den geſetzlichen 
Schriften. Diele Kultvorſchriften des kanoniſchen AT. entſtammen endlich dämo— 
niſtiſchen Anſchauungen. Als Beiſpiel ſei hier nur an Lev. 14 erinnert, wo die 
Reinigungszeremonien beſchrieben ſind, die an einem vom Ausjaß geheilten Men— 
ſchen vorgenommen werden ſollen. Die Verwendung von Sedernholz, Karmeſin— 
fäden *) und Njop und vor allem die Rolle, die das Dogelblut bei der heiligen 
Handlung ſpielt, zeigt zur Genüge, daß dieſe entſtanden iſt aus einer Beſchwörungs— 
zeremonie, die urſprünglich nicht nach der Heilung der Krankheit als Reinigungs- 
akt, ſondern während der Krankheit zum Swecke der Austreibung des Krank- 
heitsdämons ſtattfinden ſollte. 

Aber die Eigentümlichkeit des AT. zeigt ſich gerade darin, daß im Laufe 
der Entwicklung der Sinn der Zeremonie in der angedeuteten Weiſe umgebogen 
und das dämoniſche Element völlig eliminiert worden iſt. Und ſo iſt es nicht 
nur bei dieſer einen, jo iſt es bei vielen anderen Handlungen auch: nirgends ent- 
hält das AT. Kultvorſchriften, die von Geiſterbeſchwörungen handelten. Für das: 
religiöſe Erleben, deſſen Niederſchlag es darſtellt und das aus ihm ſich nährt, 
kann alſo die Angjt vor den Dämonen kein konjtitutives Element gebildet 
haben). 

Es entſpricht dem Weſen der at. Religion, daß in ihr alle Uebel, die den: 
Menſchen befallen und die nach bab. Kuffaſſung auf die ſelbſtändige Wirkſam— 
keit der Dämonen zurückgeführt werden müſſen, durch Jahve ſelbſt veranlaßt. 
ſind. Amos ſpricht dies mit aller Deutlichkeit aus (5, 6): 

Geſchieht ein Unglück in einer Stadt, ohne daß Jahve es verurſacht hat? 
Und der Pſalmiſt klagt (39, 10 und 88, 7 f.): 
Ich bin verſtummt, tue meinen Mund nicht auf, 
Denn du haſt es getan. 
Du haſt mich in die unterſte Grube gelegt, 
In dichte Finſternis, in große Tiefe, 


) Hans Duhm, Die böſen Geiſter im AC.; Jirku, Die Dämonen und i 
im AC.; derſelbe, Materialien zur Volksreligion Iſraels. a 
2) Jirku, Dämonen S. 11f. 
3) Das Nähere ſiehe bei Jirku, Dämonen. 
5 11 e Sühnriten S. 18 f 
) Im Spätjudentum war es anders. In ihm fpielte die Dämonologie ei r 
große Rolle (vgl. Stade-Bertholet, 1 el 8. 585 f.). Aber 997085 daß 15 
im AT. noch nicht der Fall iſt, iſt bemerkenswert. 


3. Die Angjt vor den Dämonen. 19 


Auf mir lajtet dein Grimm, 
Und alle deine Wogen (aäͤſſeſt du mich treffen). 

Die Sahl dieſer Belege ließe ſich ins Ungemeſſene vermehren. Nirgends eine 
Spur davon, daß im AT. in den Schriften, die die primitiven Anſchauungen der 
älteſten Seiten überwunden haben, noch eine andere Inſtanz bekannt wäre, die, 
neben des Menſchen eigener Schuld, für menſchliches Leiden verantwortlich zu 
machen wäre, als eben Jahve ſelbſt. Für die unheilvolle Tätigkeit der Dämonen 
iſt kein Raum!). Man glaubt wohl an ihre Exiſtenz, aber man braucht ſich 
nicht um ſie zu kümmern, man braucht ſie nicht zu fürchten — ſie ſind bedeu— 
tungs los . 

Dieſer weſentliche Unterſchied der bab. und der iſr. Religioſität erklärt ji 
nicht allein, wie Heiler annimmt), aus dem „Glauben an Jahves einzige Macht“, 
als vielmehr aus der Derjchiedenheit des beiderſeitigen Gottesglaubens, die wir 
im vorigen Abſchnitt aufgezeigt haben. Die Macht haben die bab. Götter auch, 
aber Jahve iſt der, der nach beſtimmten, ein für allemal feſtgelegten Maßſtäben 
jede menſchliche handlung belohnt bzw. beſtraft. Iſt dem aber ſo, dann kann 
nur ſeine Entſcheidung maßgebend ſein, dann kann es nicht neben ihm noch andere 
göttliche oder halbgöttliche Weſen geben, die ſelbſtändig befugt wären, Unglück 
über den Menſchen zu bringen, ohne Jahves Urteil abzuwarten. 


Einzelne Anſätze in der Richtung des iſr. Gottesglaubens finden wir in Bab. 
zwar auch: hin und wieder wird die Anjiht ausgeſprochen, daß ein Dämon nur 
deshalb Macht erhalten habe über einen Menſchen, weil dieſer eine Sünde, d. h. 
eine ſittliche oder religiöſe Verfehlung, ſich habe zuſchulden kommen laſſen, und 
weil deshalb irgendein Gott ſeine ſchützende hand von ihm zurückgezogen habe. 
Der Dämon wäre alſo in dieſem Falle gewiſſermaßen mit der Erlaubnis des 
Gottes in den Unglücklichen gefahren, er wäre ſogar der göttliche Beauftragte, 
der die gerechte Strafe an dem Sünder zu vollſtrecken hätte. So heißt es einmal 
von dieſen Unholden )): 

Wo der Götter Sorn laſtet, da eilen ſie hin mit lautem Geſchrei. 
und an anderer Stelle wird von der Dämonin Tiu, die die „Kopfkrankheit“ ver— 
urſacht, gejagt ): 

Wer ſeinen Gott nicht fürchtet, den bricht ſie wie ein Rohr, 

Seine Gelenke zerſchneidet ſie wie ein Hennarohr. 
Und Affurbanipal klagt, wie ſchon angeführt, in feiner Krankheit“): 

Wie einer, der Gott und Göttin nicht fürchtet, bin ich behext. 
Aber dieſer Gedanke, daß die Dämonen Werkzeuge der göttlichen Gerechtigkeit 
ſeien, wird nicht konſequent feſtgehalten. Die Schilderungen, die von den Dä— 
monen und hexen gegeben werden, zeigen nur zu deutlich, daß dieſelben zumeiſt 
als ſelbſtändige Weſen gedacht ſind, die auf eigene Fauſt ihre Streifzüge machen und 
ſich auf jeden ſtürzen, deſſen ſie habhaft werden können, einerlei, ob er gut oder 


1) Auch Hiob erwägt nirgends den Gedanken, feine Not könne durch einen Dämon 
verurſacht ſein. 

2) Jer. O, 11 iſt ſpäterer Einſchub und gibt die Anjchauung ſpäterer Dolkskreife 
wieder, die ſich von der genuin altteſtamentlichen ſchon weit entfernt hat. (Ogl. die 
Erklärung bei Duhm, Nomm.). 

3) Heiler, Das Gebet S. 191. 

e e 392: 

5) Weber, Dämonenbeſchwörung S. 15; vgl. Hehn, Gottesidee CT XVII, 14, 7f. 
(S. 152); Simmern, Surpu VII 17. 
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böfe iſt. Die Aufzählung der Urſachen einer Beherung, wie ſie in der II. und 
III. Tafel der Surpuferie gegeben werden, beweiſen, daß nicht ein moraliſches 
vergehen vorliegen muß, damit eine Beſeſſenheit möglich ſei. Es genügt, in den 
Bannkreis eines Dämons zu kommen, etwa dadurch, daß man aus der Schüſſel 
eines Gebannten trinkt, oder im Bett eines Gebannten ſchläft. 

Ja wir haben Seugniſſe dafür, daß man in Bab. ſelbſt ein Wirken der 
Dämonen gegen die Götter kannte. Die hexen vermögen auch den Mund der 
Götter zu binden und das Unie der Göttinnen zu feſſeln (Maglu III 50 f.). Ja, 
einmal gerät ſelbſt Sin, der doch einer der mächtigſten Götter des Pantheons iſt, 
jo hoffnungslos in die Gewalt der ſieben böſen Sturmdämonen, daß eine eigene 
Rettungsaktion der übrigen Götter unternommen werden muß, um ihn zu be— 
freien ). Die beſonders ſchlimmen Unholde Urra und Isum rühmen ſich frech 
ihrer Taten; ohne die großen Götter haben ſie Städte zerſtört und den Gerechten 
ebenſo wie den Ungerechten vernichtet). 

Wenn wir oben S. 13 ff. feſtſtellen mußten, daß die Bab. das Problem der 
Theodizee nie angefaßt und zu löſen verſucht haben, ſo können wir jetzt den 
tieferen Grund für dieſen Mangel in der Gottesvorſtellung aufzeigen. Er liegt 
darin, daß man es in Bab. nicht gewagt hat, die Dämonologie zu eliminieren. 
Wo es noch ſelbſttätige göttliche Mächte neben den Göttern gibt, können dieſe 
nicht die herren ſein über den geſamten Weltlauf und über die geſamten Ge— 
ſchicke des einzelnen. Das Geſchehen bleibt ſprunghaft und unverſtändlich; das 
Theodizeeproblem kann im Grunde genommen gar nicht geſtellt werden, die Gott— 
heit iſt ja gar nicht für das geſamte Geſchehen verantwortlich zu machen. Die 
Klagen über Unſchuldig-leiden müſſen in den ſogenanten Unſchuldspſalmen find 
alſo weniger zu werten als Feſtſtellungen eines drückenden Rätjels, das den 
Frommen anficht — das ſind fie auch (s. o. S. 13 f.) — aber noch mehr find fie 
dazu beſtimmt, das Mitleid der angerufenen Gottheit zu erregen und ſie dadurch 
geneigt zu machen, dem Unglücklichen zu helfen und ihre Macht über die Dämonen, 
die ſie tatſächlich beſitzt, auch auszuüben, indem ſie dieſe aus dem Menſchen 
austreibt. 

Das AT. kennt keine ſelbſtändig wirkenden Dämonen, weil es einen Gott 
kennt, der die Zügel alles Geſchehens in feiner hand hält und es nach feinen 
gerechten Grundſätzen lenkt. Bei den ſämtlichen, S. 18 genannten Dämonen iſt 
von einer Einwirkung auf den Menſchen überhaupt nicht die Rede, ja in Jeſ. 
15,21; 34, 10 und Cev. 16, 10 und 26 werden die betreffenden Dämonen ausdrücklich 
als ſolche bezeichnet, die da haufen, wo Iſraeliten nicht oder nicht mehr ſich aufhalten. 
Lev. 17, 7; Dt. 32,17, II. kon. 2, Pie 32: 11. Ehton, 11, 15. Ihösore 
Dämonen als Empfänger von Opfergaben genannt. Ganz abgeſehen davon, ob 
dieſe Darſtellungen hiſtoriſch richtig find, wollten die Schreiber dieſer Derje zum 
Ausdruk bringen, daß ſolche Geiſtweſen nicht zum Bereich der Jahve-Religion 
gehören — der Jude hat mit ihnen nichts zu tun. Ueberall da, wo der Menſch 
wirklich von dämoniſchem Weſen zu leiden hat, handeln dieſe im Auftrag Jahves. 
Der Geiſt der Schwermut, der Saul plagt, vorausgeſetzt, daß es ſich an dieſer 
Stelle überhaupt um einen Dämon handelte), heißt eine 717° de MY77177 (J. Sam. 
16,14). fluch der () 8 I. Kön. 22, 21 führt nur Jahves Befehl aus. Ebenſo 
iſt es mit den verſchiedenen Peſtengeln: Ex. 12,23"; II. Sam. 24,16; I. Chron. 
21,15; II. Chron. 52,21. Der Satan in Hiob 1 ff. iſt ausdrücklich angewieſen 

1) J. I. S. 361-363; Gr. I. S. 32-34. 


Gr. 1 5 71ff,; Weber, ; d 
) Dal. Möberle, Sünde und Gnade S. 23, Anm. und S. 167. 
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auf Jahves Erlaubnis und erhält zudem eine genaue Umgrenzung feiner Befug— 
niſſe; auch Sach. 3, 1 fehlt ihm jede Selbſtändigkeit. Don dem Dämon des Mit— 
tags (Pf. 91,6) ) iſt eine Abhängigkeit von Jahve nicht ausgeſagt, aber das 
ganze Cied atmet ſo ſehr das Gefühl des vertrauenden Geborgenſeins in Jahve, 
daß man den unbedingten Eindruck erhält, der Dichter habe ſich vor dieſem Un— 
hold ſicher gefühlt. Auch die Schlange Gen. 3 und der Rabisu (?) Gen. 4,7 
können nicht in Parallele geſetzt werden mit den bab. Dämonen, denn beide 
befallen den Menſchen nicht mit unwiderſtehlicher Macht, ſondern ſie wenden ſich 
an ſeinen freien Willen — ſie quälen ihn nicht, ſie ſuchen ihn zu verführen. 
(So auch der Satan I. Chron. 21,1). Die im AT. genannten Dämonen können 
dem Menſchen, der ſich nicht von Gott ſcheidet, alſo entweder überhaupt nichts 
tun, oder ſie handeln nur als direkte Beauftragte Jahves. Fürchten muß man 
ſich alſo nicht vor ihnen, ſondern vor Jahve, denn Jahve ſteht hinter dem 
Geſchehen. 

So haben wir alſo als weitere Wirkung des andersartigen altteſtamentlichen 
Gottesglaubens die Catſache feſtzuſtellen, daß im RC., im Unterſchied von der 
bab. Religion, die Angjt vor den Dämonen nicht zu den zentralen religiöſen Mo— 
tiven gehört, aus denen die offizielle Dolksreligion heraus entſtanden iſt und 
die aus dieſer immer wieder von neuem entſtehen. 


Die Treue gegen die Gottheit, 


Einen eigenartigen Charakter erhält das Verhältnis des Menſchen zur Gott— 
heit, wenn es beſtimmt iſt durch das Moment der Treue. Wo Dertrauen oder 
Angjt vorherrſchen, verhält ſich der Menſch zur Gottheit vorwiegend paſſiv, er 
fühlt ſich in ihrem Schutze geborgen oder zittert vor ihrer Einwirkung auf ſein 
Leben; die Treue rückt den Geſichtspunkt des Dienſtes in den Vordergrund, den 
der Menſch zu leiſten hat, und zwar eines Dienſtes, zu dem dieſer ſich innerlich 
getrieben fühlt. 

Die Treue kann eine organiſche Folge der Sugehörigkeit zur Volksreligion 
ſein. Dieſe legt dem Individuum beſtimmte Derpflichtungen auf, denen es ſich 
nicht zu entziehen vermag. Es ſind vor allem die gottesdienſtlichen Gebräuche, 
die es Jahr für Jahr als etwas ganz Selbſtverſtändliches ausübt. So entſteht 
allmählich eine feſte Gewöhnung, die Ausübung der religiöſen Pflichten wird als 
integrierender Beſtandteil des Lebens und damit bald auch als Lebensnotwendig— 
keit empfunden. Dielleicht kommt man ihnen viele Jahre lang rein gewohnheits— 
mäßig nach, ohne viel dabei zu denken; wird man aber durch irgendeinen Um— 
ſtand darauf geführt, wirklich über fie nachzudenken, jo entdeckt man, daß man 
ſie nicht mehr entbehren kann. Hus der bloßen Gewohnheit iſt eine Uebung 
der Treue geworden; was man vorher mechaniſch verrichtete, wird jetzt innerlich 
bejaht, entſpringt einem ſeeliſchen Bedürfnis. (Dgl. Hoſ. 2,8 f.) 5, 4 f.; Kim 8, 11 ff.; 
Dt. 4, 27 30 und — aus wirklichem Entbehren heraus gedichtet — Pf. 137). 

Aber damit eine ſolche Treue wirklich innerlich gegründet ſei und auch in 
Seiten der religiöſen Not Beſtand habe, muß eine Dolksreligion doch gewiſſe 
Eigenſchaften aufweiſen, die geeignet find, die einzelnen Volksgenoſſen an die 
Gottheit feſt anzuketten. Die bloße gewohnheitbildende Sitte genügt nicht. Wir 
werden in dieſem Abſchnitt zu unterſuchen haben, ob die beiden uns beſchäfti— 
genden Religionen ſolche Eigenſchaften ihr eigen nennen. Wir werden vor allem 
auf vier Punkte zu achten haben: auf den Dergeltungsgedanken, auf die Pflicht 


1) Ugl. Duhm, Pſalmen S. 227. 
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zum Gehorſam, auf das Gefühl der Dankbarkeit, auf das ſoziale Moment der 
Rückſicht auf den Volksgenoſſen ). 


Der Glaube an eine göttliche Vergeltung findet ſich in allen Religionen. Er 
braucht keine ausgebaute Dergeltungslehre im Sinne von Ez. 18 zu fein; er iſt 
auch ſehr wohl verträglich mit einem Gottesbegriff, wie wir ihn im voraus— 
gehenden bei den Bab. getroffen haben, der göttliche Willkürakte nicht ausſchloß. 
Er beſagt zunächſt nur, daß die Gottheit offenkundige Derſäumniſſe kultiſcher 
oder ſittlicher Art im allgemeinen nicht ungeahndet paſſieren läßt. Wer ſie be- 
leidigt oder ihren Dienſt vernachläſſigt, iſt nie ſicher, ob ſie ſich nicht räche; wenn 
fie ſonſt einer böſen Taune folgen und einem Menſchen auch ohne deſſen Der- 
ſchulden ein Unglück ſenden oder ihn dämoniſchen Quälgeiftern überlaſſen will, 
ſo ſteht ihr das ſelbſtverſtändlich frei. 

Daß menſchliche Sünde von den Göttern beſtraft wird, war dem Bab. ein 
ſehr geläufiger Gedanke. Vor allem Samas, der Sonnengott, iſt der Dergelter 
alles Böſen. Von ihm heißt es )): 

An den äußerſten Enden der Erde, mitten im Himmel ſchwebſt du, 

Die Einwohner der ganzen Welt überwachſt du . . .. 

Wer auf Schlechtigkeit ſinnt, deſſen Horn zerſtörſt du, 

Wer beim Feſtſtellen der Grenzen auf Abänderung des Beſitzes bedacht iſt, 


Den ungerechten Richter, hälſt du durch Gefangenſchaft zurück. 
Der Beſtechung annimmt, der nicht recht leitet — dem legſt du Sünde (= Strafe!) auf. 


Der Samen derer, die ungerecht handeln, wird nicht gedeihen; 

Was ihr Mund in deiner Gegenwart ausſpricht, 

Wirſt du zerſtören, was aus ihrem Munde hervorgeht, wirſt du auflöſen. 

Du kennſt ihre Uebertretungen, den Ausjpruc des Schlechten verwirfſt du. 
Von den anderen großen Göttern wird ähnliches ausgeſagt. Marduk heißt: 
„der alle Böſen zerſtört“?), Nusku: „der die Schlechten vernichtet“), Nabu führt 
Buch über die Sünden der Menſchen?), Istar weiſt die Schlechten und Gewalt— 
tätigen zurecht und verkündet deren Urteil‘), Sarpanitum ſtreckt den Widerſacher 
nieder, der ihre Gottheit nicht fürchtet“). 

Der bab. Dergeltungsglaube wird zwar in ſeiner Wirkung auf die Menſchen— 
herzen ſtets darunter zu leiden gehabt haben, daß ihm ein unvollkommener Gottes— 
gedanke zugrunde lag; die Götter ſind launiſch, alſo konnte man immerhin hoffen, 
daß ſie eine Sünde auch einmal ganz ungeſtraft ließen, wenn ſolche Fälle auch 
für ſelten gehalten wurden. Und dann, wenn die Strafe eingetreten war, ſo 
konnte man ſich ihrer mit hilfe von Beſchwörungen in vielen Fällen wieder ent— 
ziehen. Die offiziell gültige Religion gab ſelbſt die Mittel hiezu an die Hand. 
Aber doch dürfen wir die pſychologiſche Wirkung dieſes Dergeltungsglaubens 
nicht unterſchätzen. Der Menſch bekam ein Intereſſe an der Verehrung der Gott— 
heit; daß ſie ſich für eine Vernachläſſigung rächen würde, lag jederzeit im Be- 


) Die primitive klnſchauung, daß die Gottheit den Kultus, vor allem das Opfer, 
brauche, um exiſtieren zu können, und daß deshalb der Menſch, der die Gottheit auch 
ſeinerſeits braucht, zu deren Unterhalt verpflichtet ſei, kann hier außer Betracht bleiben, 
da ſie in der bab. Religion, wie die Sintflutgeſchichte beweiſt, keine wichtigere Rolle 
geſpielt hat. Im AT. iſt fie, wie bekannt, völlig bedeutungslos geweſen. 

ee a 

) J. J. S. 507. gl. auch den ſchönen Gedanken: 

Ein Mann, der ſeinem Lande eine Guttat tut, 

Seine Guttat liegt in der Urne [Marduks] (Ebeling, Quellen II. S. 56, S. 59). 

488 >) KAT. S. 402, S. 405 f. 
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reiche der Möglichkeit. So wurde wohl auch in Bab. auf Grund der Dolksre- 
ligion der Gottesdienſt bei vielen aus einer bloßen Gewohnheit eine Uebung, 
bei der man mit dem Herzen dabei war: man wollte dem Fluche entgehen und 
den Segen gewinnen. 

Die Wirkung der Religion des AT. muß eine ungleich tiefere geweſen fein. 
Wir haben oben geſehen, welchen Wert die at. Religion, vor allem in den ſpä— 
teren Stadien ihrer Entwicklung, darauf gelegt hat, Jahve als den unbedingt 
Gerechten erſcheinen zu laſſen, wie ſich infolgedeſſen die beiten Geiſter des Volkes 
darum bemüht haben, den Widerſpruch zwiſchen dem Dergeltungsdogma und dem 
wirklichen Weltverlauf zu überbrücken. Die offizielle Religion hat wirklich alles 
daran geſetzt, im Volke die Ueberzeugung lebendig zu erhalten, daß Jahve der 
gerechte Dergelter ſei. Dadurch erhielt aber die Treue des einzelnen Dolks- 
genoſſen, die ſich auf dieſes Dogma gründete, eine etwas andere Färbung als 
die des Bab. Der Jude billigte innerlich das Walten ſeines Gottes viel rück— 
haltloſer als der Bab. Während deshalb die Treue bei dieſem ihre Wurzeln 
weithin in der Furcht vor Strafe hatte, erwuchs die des Juden aus der inner— 
lichen Bejahung des göttlichen Waltens. Und eine Treue, die ſich auf Vertrauen 
gründet, ſteht fraglos höher als eine, deren Triebkraft die Furcht iſt. Ja, es 
könnte ſich fragen, ob man der letzteren überhaupt den ſchönen Namen „Treue“ 
zuerkennen darf. 


Aehnlichen Unterſchieden begegnen wir, wenn wir die Rolle betrachten, die 
der Gehorſam gegen das göttliche Gebot in den beiden Religionen ſpielt. Er 
wird in beiden dem Menſchen als Pflicht nahegelegt. 

Im Epos enuma elis wird z. B. der Meinung Ausdruck gegeben, es ſei die 
eigentliche Beſtimmung des Menſchengeſchlechts, den Göttern dienſtbar zu ſein. 
Marduk ſpricht (VI. 7 f.): 

Ich will Menſchen erſchaffen, die [die Erde] bewohnen; 

Ihnen ſei der Kult der Götter auferlegt ..... 
Das iſt eine Beſtimmung des menſchlichen Daſeinszwecks, die ſicherlich höher zu 
bewerten iſt als die Gen. 1, 28 gegebene. Aber es muß feſtgeſtellt werden, daß 
es doch nur ganz wenige derartige Stellen ſind, in denen die bab. Dolksreligion 
ihren Bekennern den Gehorſam gegen die Gottheit als ſittliche Pflicht nahebringt, 
während im AT. der Gehorſam in ſeiner ganzen Wichtigkeit erkannt und dem— 
entſprechend ſtark betont iſt. Die min, der man zu folgen hat, iſt göttliche 
und mit ſtärkſter Autorität ausgeſtattet (vgl. die Bundesſchließung am 
Sinai); der Menſch hat nicht das Recht, von ſich aus irgendwelche Aenderungen 
an ihr vorzunehmen (Dt. 4,2; 13,1), und wo dies doch geſchieht, wird das neue 
Geſetz als moſaiſch ausgegeben. Der Befolgung des Geſetzes wird der höchſte 
Cohn, der Uebertretung die härteſte Strafe in Ausſicht geſtellt. Der Gehorſam 
iſt ausſchlaggebend für die Frage, ob Fluch oder Segen in einem Leben herrſchen 
ee eee 

Der Betonung des Gehorſams wohnt inſofern ein beſonderer erzieheriſcher 
Wert ein, als er den Menſchen dazu anhält, ſich der Gottheit wirklich mit der 
Tat unterzuordnen!). Wir haben oben geſehen, daß das bab. Beſchwörungs— 
und Orakelweſen aus dem Beſtreben hervorging, ſich der Einwirkung der Gott— 
heit zu entziehen. Der Selbſtbehauptungstrieb im Menſchen ſucht ſich der Gott— 

) ver Unterſchied von dem oben (S. 12 ff.) behandelten Abhängigkeitsgefühl liegt 
in dem Worte „mit der Tat“. Das Abhängigkeitsgefühl iſt eine vorwiegend paſſive, 
der Gehorſam eine aktive Tugend. 
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heit gegenüber zu behaupten; wo jedoch der Gehorſam das Verhältnis zwiſchen 
Menſch und Gott regelt, tritt die Cendenz der Selbſtbehauptung im Gegenſatz zur 
Gottheit in den hintergrund, fie verbündet ſich vielmehr mit der Gottheit, dient 
dieſer auf dem von ihr vorgeſchriebenen Wege und hofft ſo beſſer und ſicherer 
ans Ziel zu kommen. Es iſt alſo wieder kein Sufall, wenn der Gehorſam in 
der offiziellen bab. Religion weniger betont iſt als in der altteſtamentlichen. 
Dieſe hält mit großem Ernſte dem Menjchen vor: Wenn du mit der Gottheit 
zu verkehren und ihren Segen dir zu ſichern wünſcheſt, mußt du deinen Willen 
aufgeben und ihren Willen tun). Die bab. Religion gibt dem Menſchen die 
Mittel an die Hand, wie er ſeinen Willen neben und gegen den der Gottheit zur 
Geltung zu bringen vermag. Alſo auch unter dem Geſichtspunkt des Gehorſams 
iſt die bab. Religion kein vollgültiges Erziehungsmittel zur Treue. Die Pflicht 
zum Gehorſam wird in ihr nicht in ihrer ganzen Schärfe klargelegt; ſie taucht 
nur hie und da an der Peripherie einmal auf, ohne eine der Grundtendenzen 
des bab. Gotteserlebniſſes zu ſein. 


Beſonders klar wird der Unterſchied zwiſchen dem AT. und der bab. Reli- 
gion jedoch, wenn wir den dritten hier zu behandelnden Punkt ins Auge faſſen: 
die Weckung der Dankbarkeit. Einzig und allein auf dem Dergeltungsglauben 
und auf dem Gehorſam gegen das göttliche Gebot kann ſich echte Treue nicht 
aufbauen. Es genügt nicht, daß eine offizielle Religion dem Menſchen immer 
und immer wieder vorſage: Gott vergilt dir deine Taten, ſtraft deine Untreue, 
belohnt deine Treue, und Gott verlangt von dir dieſe und jene Dienſtleiſtungen, 
ſie find deine Pflicht, du mußt fie tun. Sie muß dem Menſchen Tatjachen vor die 
Augen ſtellen, aus denen er erſehen kann, daß die Gottheit ſelber treu iſt und 
daß ſie Taten getan hat, die den Menſchen innerlich verpflichten. Nur ſo wird 
der Dergeltungsglaube zu einer innerlich empfundenen Macht und wird der Ge— 
horſam aus einem bitteren Muß zu einer freudig bejahten Pflicht. 

Wir haben oben von der Geſchichtsauffaſſung des AT. geſprochen und darauf 
hingewieſen, wie die Geſchichte betrachtet wurde als das große Muſterbeiſpiel 
für Jahves Gerechtigkeit. Wir müſſen hier noch einmal auf dieſe Geſchichtsauf— 
faſſung zurückkommen, aber dieſes Mal unter anderem Geſichtspunkt: dem einer 
Offenbarung der Ciebe Jahves zu ſeinem Volke. Schon der Jahviſt und der 
Elohiſt hatten durch die ganze Tendenz ihrer Werke dieſen Gedanken ihren Lejern 
beizubringen verſucht, aber vollends ſeit dem Aufkommen der deuteronomiſchen 
Geſchichtsbetrachtung wird die offizielle Religion nicht müde, unabläſſig dem Volke 
vorzuhalten, wie viel es Jahve verdanke. Jahve hat das Land paläſtina ſchon 
den Dätern zugeteilt, er hat fein Volk Iſrael wunderbar aus Aegypten geführt, 
hat am Sinai einen Bund mit ihm geſchloſſen, es wunderbar 40 Jahre in der Wüſte 
erhalten und dann ſeine Verheißung, es in das gelobte Cand zu bringen, wahr 
gemacht. Und auch dort hat er es aus größſten Gefahren gerettet, ihm einen 
David und Salomo zu herrſchern gegeben und ein großes Volk aus ihm gemacht. 
Und das alles, trotzdem dieſes Volk immer wieder fi untreu erzeigte, immer 
wieder anderen Göttern nachlief oder ſonſt den Dienſt Jahves vernachläſſigte. 

So laſtete eine ungeheure Dankesſchuld auf Iſrael. Alles, was es war und 
was es hatte, verdankte es ſeinem Gotte, ja, daß es überhaupt noch exiſtierte, 
war ein unverdientes Gnadengeſchenk (Dt. 7, 7; 9,4 ff.). Nur auf Grund dieſer 
Unſchauung, zuſammen mit der Ueberzeugung, daß Gott auch bei Verhängung 


) Dgl. pf. 110,4. 
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der ſchwerſten Gerichte im Rechte fei, erklärt ſich die Treue, mit der die Juden 
auch im Exil und in den Stürmen nach dem Exil an Jahve feſthielten. 

In der bab. Literatur finden wir keine Spuren davon, daß etwa das Volk 
des Euphrat⸗Tigris-Gebietes die weltbeherrſchende Stellung von Babylon oder 
Affur als unverdientes Gottesgeſchenk betrachtet hätte. Wir finden daher auch 
keine Seugniſſe für eine ſolch tief innerliche, in der Volksreligion verankerte 
Treue wie im AT. Hier zeigt ſich wieder, wie nachteilig das verminderte Ab- 
hängigkeitsgefühl in Bab. auf die Religion gewirkt hat. Man iſt gerne bereit, 
der Gottheit für alles mögliche zu danken, überhaupt alle Erfolge auf ihr Walten 
zurückzuführen — wenn man mit ihr redet! Die innerſte Ueberzeugung iſt aber 
doch eine andere: in ihr ſpielt das eigene Verdienſt und die eigene Leijtung eine 
viel größere Rolle, als man im Gebet wahr haben will. Darum taucht der Ge— 
danke gar nicht auf, ſo prinzipiell auf die Wertung der Geſchichte als einer menſch— 
lichen Ceiſtung zu verzichten, wie es der Jude getan hat. 


Schließlich iſt noch auf einen letzten Punkt hinzuweiſen, der der at. Fröm— 
migkeit ein eigenartiges Gepräge gegeben und der einen nicht zu unterſchätzenden 
Antrieb zur Treue gegen Jahve gebildet hat: es iſt die Kückſicht auf den Volks— 
genoſſen. 

In Bab. war wenigſtens die Tatſache allgemein anerkannt, daß man nicht 
nur unter den Folgen eigener Dergehung zu leiden hat, ſondern daß eine böſe 
Tat auch Unheil bedeuten kann für künftige Geſchlechter. Wir leſen hin und 
wieder Bitten wie die folgende): 

Das Vergehen meines Vaters, meines Großvaters, meiner Mutter, meiner Groß— 

HET meiner Familie, Hausgenoſſenſchaft oder Derwandtihaft möge ſich mir nicht 

nahen. 
Der Gedanke iſt hier nur negativ ausgedrückt: laß mich nicht leiden unter den Sünden 
anderer, mir naheſtehender Menſchen. Ob auch die poſitive Konſequenz daraus 
gezogen wurde, daß der Menſch treu ſein müſſe im Dienſte der Götter, damit er 
nicht Unheil bringe über andere, wiſſen wir nicht. Immerhin muß auf das Eine 
hingewieſen werden, daß ſich in den Heußerungen bab. und aſſ. Könige manchmal 
eine recht hohe Stufe echten Derantwortlichkeitsgefühls dem Dolksganzen gegen— 
über ausſpricht. So betet, um nur ein Beiſpiel anzuführen, Nebukadnezar zu 
Samas 5): 

Möge meine Regierung lang ausgedehnt werden bis in Ewigkeit mit einem ge— 

rechten Szepter, mit guter Regentſchaft. Mit einem geſetzmäßigen Herrſcherſtab, der 

der Menſchheit Heil bringt, ſchmücke mein Königtum in Ewigkeit. 
Wenn wir ſolche Seugniſſe bei Königen finden, ſo werden wir es nicht von vorne— 
herein für ausgeſchloſſen erklären dürfen, daß auch ſonſt bei bab. Frommen das 
Bewußtſein lebte, für andere Menſchen verantwortlich zu ſein. Aber davon findet 
ſich in der uns erhaltenen Literatur keine Spur, daß ſich die Vertreter der Dolks- 
religion wirklich die Aufgabe geſetzt hätten, das Gefühl der Solidarität mit den 
Volksgenoſſen weiteren Kreijen zur Pflicht zu machen. 

Bei den Iſraeliten vor und nach dem Exil war dies der Fall. Und zwar war 
es weniger der kleine Kreis der Familie, für den man verantwortlich ſein ſollte, 
es war das Dolksganze, auf das man Rückſicht zu nehmen hatte. Der einzelne 
wurde darüber belehrt, daß Jahve das Volk Iſrael als eine Einheit behandle: 
Sünden des einzelnen ſucht er an der Geſamtheit heim. Daß der König als Der- 


1) Jeremias, Monoth. Strömungen S. 36; J. II. S. 90. 
e d A405, 


26 A. Die Volksreligion als Grundlage der individuellen Religion. 


treter des Volkes das Geſchick desſelben in ſeiner hand hält, iſt nach antiker 
orientaliſcher Hluffaſſung ſelbſtverſtändlich. So wird Davids Volkszählung am Volke 
geſtraft (II. Sam. 24, 12 ff.), die Sünde Jerobeams I., der den Stierdienſt einführte 
in Bethel und Dan, iſt ſchließlich die Urſache des Unterganges des Sehnſtämme— 
reichs (II. Kön. 17, 21 f., vgl. I. Kön. 16, 19 und 31; II. Kön. 10, 31; 15. 2, 6, 11), 
den Abfall Manaſſes muß das Reich Juda mit der bab. Gefangenſchaft büßen 
(II. Kön. 21, 10 ff.) ). Aber auch die Sünde jedes einzelnen führt das göttliche 
Strafgericht über die Geſamtheit herbei. Das Deuteronomium wird nicht müde, 
dem Volke die Pflicht einzuſchärfen, jeden, der gegen das Geſetz verſtößt, 
nach dem Geſetz zu beſtrafen und ſo das Böſe aus Iſrael auszutilgen. Täte 
man dies nicht, jo wäre ganz Iſrael dem vernichtenden Urteil verfallen (vgl. 
3. B. 13, 2 19; 17, 2-7; auch Gebote wie Dt. 21, 1—9 oder eine Erzählung 
wie Joſ. 7). So wußte alſo jeder, daß von ſeinem Verhalten nicht nur ſein eigenes, 
ſondern auch das Geſchick ſeiner Dolksgenofjen abhing. Indem jeder das Unglück 
ſeines Volkes auch am eigenen Leib zu ſpüren hatte, war es weithin das egoiſtiſche 
Motiv, das ihn zur Treue Jahve gegenüber veranlaßte. Aber es war doch nicht 
nur das egoiſtiſche Motiv. Es war doch eine gewaltige Verantwortung auf die 
Schultern jedes einzelnen gelegt. Er mußte ſich als Glied ſeines Volkes fühlen, 
er war ſtolz darauf, daß ſein Volk Gottes Volk war, daß es anders, beſſer war, 
als die Heidenvölker ; das Wohlergehen von Iſrael lag ihm am Herzen, er wollte 
mithelfen, daß die Verheißungen, die ſeinem Volke gegeben waren, in Erfüllung 
gingen. So wurde neben dem egoiſtiſchen Motiv doch auch dieſer Gedanke der 
Verantwortung, die er für fein Volk hatte, ein nicht zu unterſchätzender, ſittlich 
wertvoller Beweggrund zur Treue gegen Jahve. Und daß dieſer Gedanke wirklich 
von vielen empfunden wurde, zeigt die Art und Weiſe, wie das Geſetz des Esra 
mit ſeinen ſchweren Forderungen vom Volke angenommen wurde. 


Wir faſſen zuſammen. Wohl hat die bab. Volksreligion dadurch, daß fie den 
Gedanken der göttlichen Vergeltung und die Pflicht des Gehorſams bis zu einem 
gewiſſen Grade ihren Bekennern übermittelte, wertvolle Anjtöße dazu gegeben, 
daß ſich in den herzen das Bewußtſein entwickeln konnte, der Gottheit Treue 
ſchuldig zu fein. Aber dadurch, daß fie den Volksgenoſſen keine Tatſachen vor 
Augen zu ſtellen wußte, die alle zum Dank verpflichteten, und daß fie das Gefühl 
der Verantwortung des einen für den andern nicht pflegte, erbrachte fie den 
Beweis dafür, daß fie an ſittlich-religiöſem Werte ſich mit der iſraelitiſchen nicht 
zu meſſen vermag. Unſere Unterſuchung hat gezeigt, wie verhängnisvoll es für 
die bab. Religion wurde, daß fie ſich von der, mit der Beibehaltung des Orakel- 
und Beſchwörungsweſens, überhaupt mit der Dämonologie verbundenen Durch— 
löcherung des ſchlechthinnigen Abhängigkeitsgefühls nicht zu befreien vermochte. 

Dabei waren wir auf einen Punkt überhaupt nicht zu ſprechen gekommen, 
deſſen Erwähnung vielleicht hie und da vermißt werden könnte: den Polytheismus 
in ſeiner Wirkung auf die pſychologiſche Geſtaltung der Religion. Der Hinweis 
auf ihn unterblieb deshalb, weil ich nicht glaube, daß der polytheiſtiſche Charakter 
der bab. Religion von ausſchlaggebender Bedeutung war für die Geſtaltung des 
Abhängigkeitsgefühls, des Vertrauens und der Treue. Ich kann mir wenigſtens 
wohl denken, daß ein Menſch einem Kollegium von Göttern mit derſelben Der- 
ehrung und Treue gegenüberſtehen kann, wie einer göttlichen Einzelperſönlichkeit 


) gl. für ähnliche Anſchauungen in Babylonien J. II. S. 21, S. 106, S. 111 f. 
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Daß dies in Babylon, im Vergleich mit dem Judentum, nicht der Fall war, er— 
klärt ſich eben aus den Mängeln des bab. Gottesbegriffs, die ich aufzuzeigen ver— 
ſuchte. 


B. Die Sicherung der eigenen perſönlichkeit. 
I. Die egoiſtiſchen Motive. 


Nachdem in den vorhergehenden Abjchnitten die Dolksreligionen beſchrieben 
worden find, deren Kenntnis notwendig erſchien zum Derſtändnis der Beweg— 
gründe, die den einzelnen Bab. und Iſr. im einzelnen Fall zur Anrufung der 
Gottheit veranlaſſen, ſind nun dieſe Beweggründe ſelbſt der Reihe nach zu be— 
ſprechen. hiebei wird es ſich weniger darum handeln, ſämtliche irgendwo einmal 
vorkommenden Motive einzeln nebeneinander zu ſtellen, als vielmehr das für 
jede der beiden Religionen Charakteriſtiſche herauszuarbeiten, indem vor allem auf 
die religiöſen höhepunkte hingewieſen wird. Denn dieſe waren die wirkſamen 
Faktoren in der religiöſen Entwicklung, ſie zeigen einzig und allein, welche poſitiv 
wertvollen Kräfte in der betreffenden Religion wirkſam geweſen find. Daß bei 
einer ſolchen Faſſung der Aufgabe die iſr. Religion uns mehr Stoff zur Behand— 
lung bieten wird, als die bab., kann bei der Art unſerer Quellen und nach dem 
in Kapitel A Ausgeführten nicht zweifelhaft ſein. 

Diejenigen Motive werden an erſter Stelle zu erwähnen ſein, die die häufig— 
ſten und zugleich die äußerlichſten ſind, nämlich die, die in der Sorge um die 
Sicherung der eigenen Exiſtenz des Menſchen wurzeln. „Not lehrt beten“, daß 
dieſes Sprichwort auch für die alten Seiten und für die Dölker des ſemitiſchen 
Orients ſeine Geltung hatte, zeigt die ganze uns erhaltene Gebetsliteratur faſt 
in jeder Seile. Denn die meiſten der uns erhaltenen Gebete ſind Bittgebete, die 
einer beſtehenden oder für die Sukunft befürchteten Notlage ihre Entſtehung ver— 
danken. Freilich, den Gedanken dieſes Sprichworts prinzipiell zu erfaſſen und 
auszuſprechen, ja ihn für die Seelſorge am Volk und am einzelnen nutzbar zu 
machen, das blieb allein dem iſr. Volke und ſeinen religiöſen Heroen vorbehalten 
(vgl. Stellen wie Dt. 4, 27 30; Jer. 3,4; Hoſ. 2, 8—9; 5. 15; Am. 4. 6. ff. u. a. m.). 


1. Die beſtehende Notlage. 


Bei beſtehender Notlage, ſei es in einer Krankheit oder in irgendeiner 
anderen ſchmerzlichen Cage, bei der Gottheit Zuflucht zu ſuchen, dazu treibt den 
Menſchen ein dreifacher Grund: das Streben, aus der peinvollen Cage befreit 
zu werden; die Ueberzeugung, daß menſchliche Kraft und menſchliche Machtmittel 
zur Rettung nicht ausreichen, daß dagegen die Gottheit dieſe Machtmittel beſitze; 
und endlich der Glaube, daß dieſe unter normalen Verhältniſſen gewillt ſei, ihre 
Macht zum heile des bittenden Menſchen zu gebrauchen. Ueber den erſten und 
den zweiten Grund können wir uns ganz kurz faſſen, der dritte bedarf ein— 
gehender Erörterung. 

Der Wunſch nach Errettung aus einer vorhandenen Notlage iſt allgemein 
menſchlich. Aber ein Gebet, das keinen anderen Gefühlsinhalt hätte als einzig und 
allein dieſen Wunſch, könnte kaum als ein religiöſer Akt gewertet werden, denn 
es würde die Gottheit vollſtändig zum Diener des Menſchen degradieren. Es muß 
in einem echten Gebet immer auch etwas von dem Empfinden enthalten ſein, das 
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aus dem ſoeben genannten zweiten und dritten Grund entipringt: etwas von 
der Ehrfurcht, die die Ueberlegenheit der Gottheit lebendig verſpürt und ſich ihr 
demütig beugt, und etwas von dem Vertrauen, das auf die Hilfe der Gottheit 
zuverſichtlich wartet. 

An dieſer Stelle die ſämtlichen Nöte, die in der uns erhaltenen bab. aſſ. und 
at. Literatur als Deranlafjung zum Gottſuchen genannt find, aufzuzählen, wäre 
ein zweckloſes Beginnen. Im wirklichen Leben waren ſie natürlich ſo mannigfaltig, 
wie dieſes Leben ſelbſt; wir bekämen alſo doch nur einen kleinen Ausjchnitt aus 
der überreichen Wirklichkeit. Und zwar einen Kusſchnitt, der einzig und allein 
dem Zufall ſeine Entſtehung verdankte, denn in vielen Fällen wird es Zufall ſein, 
daß die eine Not in der Citeratur genannt iſt, eine andere, in der Wirklichkeit 
aber ebenſo häufig vorkommende, gerade nicht. Su den oft ſehr ausführlichen 
Schilderungen der Notlage, in denen die Derfaſſer der uns erhaltenen Gebete ſich 
befanden, ſei daher nur folgendes bemerkt: 

Wir haben oben darauf hingewieſen, daß eine möglichſt rührende Schilderung der 
Leiden, die man zu erdulden hat, ein Mittel ſein kann, um die Gottheit zum 
Mitleid zu ſtimmen (S. 4). In dieſem Falle gibt die Schilderung alſo kein ge— 
naues Bild des wirklichen Sujtandes des Beters; ſeine Qualen werden größer 
dargeſtellt, als ſie in Wirklichkeit ſind, oder es werden formelhafte Wendungen 
gebraucht, die auf jeden anderen ſchlimmen Suſtand ebenſogut paſſen könnten. 
Wie ſchwer iſt es für uns, bei vielen Pſalmen zu beſtimmen, welche Not den 
Pſalmiſten zu ſeinem Gebet getrieben hat! Nicht einen unter den Krankheits— 
pſalmen gibt es, der es uns geſtattete, feſtzuſtellen, von welcher Krankheit die 
Rede iſt. Es iſt eben Sitte, in beſtimmten Redewendungen fein Leid zu klagen). 

Aber obwohl wir für die beiden hier in Rede ſtehenden Religionen dieſe 
Tatjache berückſichtigen müſſen, jo bietet uns die Literatur Iſraels und Babylons 
doch genug Seugniſſe dafür, welcher Stimmungsgehalt in den beiderſeitigen Bitt— 
gebeten lebte. Denn wenn es auch eine kultiſche Formel geweſen iſt: 

Wie ein Hund, o Marduk, 

Laufe ich hinter dir her; 

Ich bringe das Opfer, gieße aus das Trankopfer. 

Befreie vom Unglück! Empfange mein Flehen! ), 
ſo iſt dieſe Formel doch ſicherlich von Tauſenden im herzen mitgebetet worden. 
Und das ſtändig wiederkehrende: wie lange noch??) und: beruhige dich, Herr! 
beruhige dich, Herr!“ laſſen uns tiefe Blicke tun in Menſchenſeelen, die ſich ſehnten 
nach Erlöſung aus einer beſtimmten Notlage. 

Im pſalter liegen die Dinge ebenſo. Ruch hier ſind die ſtereotypen Wendungen 
vielfach der Niederſchlag von Stimmungen, die eben immer wieder vorkamen, 
und in denen der einzelne das ausgedrückt fand, was ihn bewegte; auch im 
Pſalter haben wir die Frage: wie lange noch? (pſ. 6,4; 15,2 - 3; 62,4; 
74, 9 — 10; 79,5; 82,2; 119, 82, 84). Der uns vielfach geſteigert, ja übertrieben 
anmutende Gefühlsinhalt dieſer Schilderungen deckte ſich ſicherlich mit dem eigenen 
Empfinden derer, die die betreffenden Gebete nachgebetet haben. Der Orientale 
empfindet eben kraſſer und lebhafter als wir Abendländer. Ich war vor dem 
Kriege einmal Zeuge davon, wie einige Leute des Dorfes Räs el-‘en bei Ba’albek 


) Für Bab.: Heiler, Gebet S. 175 f.; J. II. S. 29; Simmern, Bußpſ. VIII 1-14; 
r.: Dj. 88; Dj. 102; Thren 4,8—10; und 5. 

Hehn, Sünde und Erlöſung S. 31 f. 
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zum Militär einrücken mußten. Die Abſchiedsſtimmung äußerte ſich in ſolch wilden 
Husbrüchen des Schmerzes und der Verzweiflung, daß ich überzeugt davon bin, 
wenn die anweſenden Männer und Frauen dieſe Abſchiedsſtunde hätten beſchreiben 
müſſen, ſo hätten ſie eine Schilderung geliefert, die alles Furchtbare enthalten 
hätte, was ſie ſich hätten ausdenken können, ohne dabei das Gefühl der Unwahr— 
haftigkeit zu haben. 

Dieſe lebhafte Empfindungsweiſe erklärt auch, weshalb in ſo vielen Schil— 
derungen des Leides, das den Beter betroffen, dieſer als unmittelbar vom Tode 
bedroht erſcheint!). Der Gedanke an den Tod als das größtmögliche Uebel ſtellte 
ſich ungeſucht bei jeder Ausmalung einer Notlage ein, mit ihm entſtand die Todes- 
furcht, die das Erlöſungsbedürfnis ſteigerte. Denn bei dem auf das Diesſeits ein— 
geſchränkten Geſichtskreis?) unſerer beiden ſemitiſchen Völker und bei den Dor- 
ſtellungen, die man ſich vom Totenreich, dem Land ohne Rückkehr?), machte), 
mußte man dieſes irdiſche Leben genießen können, ſonſt war es verloren. Daher 
begegnet uns jo ungeheuer häufig in Bab. die Bitte um ein langes Leben?), im 
AT. die Verheißung des langen Lebens als Belohnung für Frömmigkeit und Treue 
(4. Gebot, Pſ. 91, 16 u. a.“), darum heißt Marduk mit Dorliebe muballit mite, 
der Tote zum Leben erweckt“). Für den Juden iſt es ein großer Troſt, daß er 
weiß, daß Jahve kein Wohlgefallen hat am Tode des Gottloſen, ſondern daran, daß 
ſich der Gottloſe von ſeinem Wandel bekehre und am Leben bleibe (Ez. 18, 25; 33, 11). 


Dieſe auffallend häufige Erwähnung des Todes in den Bittgebeten führt 
uns zu dem oben erwähnten zweiten Punkt, der zu beſprechen iſt, denn gerade 
der Suſammenhang zwiſchen Leiden und Tod iſt es wohl, der dem in Not be— 
findlichen Menſchen ſeine Abhängigkeit von der Gottheit beſonders ſtark zum 
Bewußtſein kommen läßt. Aus mancher Not kann der Menſch ſich ſelbſt erretten, 
dem Tode gegenüber iſt er machtlos. Und gerade darin, daß die Gottheit imſtande 
iſt, auch vom Tode zu erretten, tritt dem Nenſchen, der mit der Bitte um Er— 
rettung zur Gottheit kommt, der prinzipielle Unterſchied zwiſchen ſich und der 
Gottheit am eindrucksvollſten entgegen). Darum kann dieſe, durch die Todesfurcht 
bedingte Steigerung des Abhängigkeitsgefühls die Urſache für einen echt religiöſen 
Vorgang bedeuten: wenn der Menſch nur vor die Gottheit tritt in der Abſicht, 
eine ihm unangenehme Cage loszuwerden, ſo iſt die Gottheit eben Mittel zum 
Zweck wie jedes andere Mittel auch. Wo der Menſch aber des Abſtandes!) inne 


Pf. 6; 13,4 16, 10; 30, K; 30, 10; 35, 19; 59 1a; 49, 16, 56,142; 86,18, 
88, 4 f.; 89,49; 102, 25; 107, 18; 116,3; 116, 8; 118, 17f.; 119, 100; 141,7; 145, 7; 
Jona 2; Thren. 3,6: 5, 55 ff. Die lange Lijte, nur aus der Pſalmenliteratur, zeigt, 
welch mächtigen Antrieb zum Bittgebet die Todesfurcht bildete. 

2) Stade-Bertholet, AT. Theologie II. § 9, 9. 

3) Istars Höllenfahrt (Or. I. S. 65) pass.; Hiob 7, 9 f.; 16, 22. 

4) Delitzſch, Das Land ohne Heimkehr ; Stade-Bertholet a. a. O. J. § 91. 

9d, S. 395, 5. 526, S. 594; II. S. 102, 

P 

Fürchte dich nicht, Aſſurbanipal, langes Leben ſchenke ich dir. 

) Auch andere Götter erhalten dieſen Beinamen, 3. B. Nergal (Böllenrücher 2,2; 
Anmerkung hiezu). Kehnlich heißt Jahve in der zweiten Bitte des Achtzehngebets; 
d de (vgl. Siebig, Das Judentum von Jeſus bis zur Gegenwart); vgl. Dt. 32,39 ; 
I. Sam. 2,6; Hoſ. 6,2; Vieh 9,6 u. a. m. 

8) Dgl. den bejonderen Ehrennamen Marduls „muballit mite“ und Stellen wie 
Pf. 9, 14; 33, 19; 56, 14; 116, 8; Hiob 5, 20. 

) Dgl. das ſchöne Wort der Istar-prieſterſchaft an Aſarhaddon: 

Auf Menſchen vertraue nicht! Richte deine Augen auf mich! 
Schaue auf mich! Ich bin die Istar von Arbela! G. II. S. 160). 
Dal auch d f. Jef 31,5; Pf. 20,8; II. Thron. 52,8. 
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geworden iſt, der ihn von der Gottheit trennt (I. Chron. 29. 10 — 19), da beginnt 
das Empfinden dafür ſich zu regen, daß die Gottheit es eigentlich gar nicht nötig 
hat, dem kleinen Menſchlein zu helfen (Pſ. 8; Pf. 144. 3). Damit iſt aber der 
Schritt zur Religion im eigentlichen Sinne vollzogen. Der Menſch fordert nicht 
mehr, er betet; er empfängt die Erhörung ſeines Gebets nicht als ſelbſtverſtänd— 
liche Folge feines Handelns in heiliger Rede und Kultus, ſondern als ein Geſchenk: 
es iſt der Begriff der Gnade, der gewonnen wird). 

Daß dieſer Schritt ins Religiöſe im AT. tatſächlich vollzogen iſt, bedarf keiner 
weiteren Ausführung, es liegt offen zutage. Der Gebrauch des Wortes cn in 
Stellen wie Pj. 103; 119, 124; Jeſ. 54, 8 u. a. m. zeigt es unwiderleglich. Für das 
Bab. können wir uns nicht auf den Gebrauch eines einzelnen Wortes berufen. 
Dort ſind die Worte annu, damiktu und remu, die man mit „Gnade“ überſetzen 
kann, in ihrer Bedeutung ſo eng verknüpft mit Begriffen wie Errettung, Be— 
freiung, Cöſung des Banns und dͤgl. ), daß der religiöſe Gehalt, den wir mit 
dem Worte verbinden und der auch dem hebräiſchen din zumeiſt innewohnt, 
oft völlig fehlt?). Doch iſt folgendes zu bedenken: Oben, S. 7, iſt darauf hin- 
gewieſen worden, daß der Bab., unbeſchadet des zwingenden Charakters der 
Beſchwörungszeremonien, in den zugehörigen Gebeten an die großen Götter die 
Befehlsform meidet und ſich dafür der Bitte bedient. Mag der Unterſchied in 
der Behandlung der einzelnen Kategorien göttlicher Weſen beim Vollzug der 
heiligen handlung auch in vielen, vielleicht ſogar in den meiſten Fällen kaum 
mehr klar empfunden worden ſein — das Motiv, aus dem heraus man ſo ver— 
fuhr, iſt offenkundig: man fühlt, daß es ungehörig wäre, den mächtigen himmliſchen 
Weſen gegenüber ſich als Herr aufzuſpielen. So wahrt man die Form der demütigen 
Bitte auch dann, wenn man Mittel in der Hand zu haben glaubt, die Götter zu 
wingen. 

: Wichtiger iſt jedoch ein anderes: in einer großen Sahl der im Kultus, 
vielfach im Beſchwörungskultus gebrauchten Bittgebete iſt die Pflicht zum Danken 
unumwunden anerkannt. Immer wieder leſen wir Worte wie‘): 

Deine Größe will ich verkündigen und voll Cobpreis dir huldigen. 


Huch ganze Dankgebete find uns erhalten?). Wer aber die Dankespflicht an— 
erkennt, der erkennt damit auch an, daß er auf die Gabe, die er empfangen, 
keinen Rechtsanſpruch hatte, daß er ſie vielmehr in letzter Cinie der freien Güte 
des Gebers „verdankt“. Damit iſt der Begriff der Gnade, wie er ſich im RC. 
findet, zwar noch nicht klar erkannt, er kann auch nicht religiös voll ausge— 
wertet werden — dem ſteht immer wieder die Möglichkeit einer zwangsweiſen 
Einwirkung auf die Gottheit entgegen — aber immerhin enſtehen im Herzen ein— 
zelner Frommen, die es mit dem Dank an die Gottheit wirklich ernſt meinen, 
Stimmungen und Gefühle, die denen im AT. weſensverwandt find. Es war nicht 
nur kultiſche Phraſe, wenn der bab. Fromme die Gnade und Barmherzigkeit 
ſeines Gottes oder ſeiner Göttin anrief. 


) Dadurch, daß der Menſch ſich des Machtunterſchiedes zwiſchen ſich und der Gott— 
heit bewußt wird, iſt natürlich nur eine, und nicht einmal die hauptſächlichſte Wurzel 
des Gnadenbegriffs gegeben. Die Religiofität, die aus einer Notlage erwächſt, iſt immer 
eine unvollkommene Religioſität. Die andere, wichtigere Wurzel des Gnadenbegriffs 
liegt im Gefühl der Sündhaftigkeit; von ihr wird unten (S. 87 ff.) die Rede ſein. 

2) Dal. Köberle, Sünde und Gnade S. 24 

3) Dal. Stellen wie: Simmern, Bußpſ. IV 39 f. (Ungnad bei Gr. I. S. 91, 56 über- 
ſetzt beſſer: „Wandle zum Guten!“); bid. S. 89, 30. 

r SEIN 

) Simmern, kl. OG. VII 2 S. 7 Weber, Lit. S. 126 — Hehn, Hymnen an Marduk Nr. 4. 
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Wir kommen zum dritten Punkt: zu der Zuverſicht, daß die Gottheit nicht 
nur helfen kann, ſondern auch helfen will. Bei den meiſten Frommen wird es 
ſich hiebei mehr um eine ins allgemeine gehende Suverſicht handeln; ſie wird 
alſo nicht in der Form einer unbedingten Sicherheit auftreten, daß die Gottheit 
den Beter gerade aus der Not werde erretten wollen, in der er ſich augenblicklich 
befindet. Dieſe Form der Suverſicht iſt Sache nur weniger, beſonders begnadeter 
religiöſer Perſönlichkeiten geweſen, die ſich bewußt waren, in beſonders engem 
Verhältnis zur Gottheit zu ſtehen. Und auch bei ihnen handelte es ſich dann ſtets 
um vereinzelte Höhepunkte ihres Lebens. Bei den meiſten Menſchen wird die 
Suverſicht darin beſtanden haben, daß man der Ueberzeugung war, die Gottheit 
ſei prinzipiell bereit, ein an ſie gebrachtes Bittgebet zu erhören. Daß ſie es in 
einem einzelnen vorliegenden Fall auch tun müſſe, war damit noch nicht aus— 
geſprochen !); die Erfahrung lehrte eben zu deutlich, daß es unerhörte Gebete 
gab. Die im Pjalter öfters ausgeſprochene unbedingte Suverſicht auf Erhörung 
des Bittgebets iſt wohl in erſter Linie auch als Ausfluß dieſer allgemeinen Suverſicht 
zu werten. Wenn dieſe dann häufig auf den einzelnen Fall angewandt wird, jo 
iſt dies ja ſicherlich einerſeits ein Seichen für die Feſtigkeit dieſer Suverſicht, 
andererſeits ſcheint mir auch viel bloßer „Stil“ dahinter zu ſtecken. Es war Sitte, 
ſo mit der Gottheit zu reden, als ob die Bitte ſchon erhört wäre; eine Sitte, die 
ihre Entſtehung dem Beſtreben verdankte, der Gottheit den Willen zur Erhörung 
zu ſuggerieren (vgl. hiezu u. a. Pſ. 22, 222); 31,6; 54,9; 56, 10). 

Wenn wir uns nun mit dieſem Glauben, daß die Gottheit im allgemeinen 
willens ſei, dem Menſchen zu helfen, des näheren befaſſen, ſo kommt er für uns 
natürlich nur inſoweit in Betracht, als er nicht nur ein gedankenloſes Nachſprechen 
eines Dogmas der Dolksreligion darſtellt, ſondern ſoweit er auf ſelbſtändiger 
innerer Ueberzeugung beruht. Wir werden alſo an der Hand unſerer Quellen nach— 
zuprüfen haben, auf Grund welcher Tatſachen in Iſrael und Babylon ein ſolcher 
innerlich fundierter Glaube entſtehen konnte. Dieſe Unterſuchung wird uns zugleich 
das Material zur Beurteilung dieſes Glaubens der beiden Religionen bieten. 

Der Kultus iſt in erſter Cinie berufen, das Dertrauen zur Gottheit im Herzen 
des einzelnen zu wecken. Dadurch, daß der in Not befindliche Fromme an ihm 
teilnimmt, glaubt er die Verbindung hergeſtellt zwiſchen Menſch und Gott. Daß 
die Gottheit, wenn nicht beſondere Verfehlungen auf ſeiten der Gemeinde oder 
ein beſonderer Sorn von ſeiten des Gottes vorliege, für die ihn verehrende Gemeinde 
irgendwie ſorgen müſſe, iſt allgemeine Ueberzeugung. Durch die Teilnahme an 
der Kulthandlung ſchließt ſich der einzelne alſo ſelbſt in den Kreis derjenigen 
ein, denen die göttliche Fürſorge gilt, und daraus entſteht ſicherlich ein Gefühl 
des Geborgenſeins auch in Fällen individuellen Ceidenmüſſens. Noch mehr iſt dies 
da der Fall, wo, wie im primitiven älteren Iſrael, die Kulthandlung gipfelte 
in einem Opfermahl, in dem ſich die Gemeinſchaft mit der Gottheit darſtellte “), 
oder wo, wie in der iſr. Religion auf ihrem höhepunkt und im Judentum, der 
Gedanke der Erwählung bezw. des Bundesſchluſſes zwiſchen der Gottheit und dem 
Volke beſtimmend war für die Auffaljung vom Derhältnis zur Gottheit). 

) Gut kommt dieſe Stimmung zum Ausdruk in dem Worte Davids nach dem 
Tode des Kindes der Bathſeba: 

Ich habe gefaſtet und geweint, weil ich dachte: wer weiß, 
Jahve kann ſich meiner erbarmen, daß das Kind leben bleibt. 
Sam 222). 

2) Dal. die Anm. bei K 

3) Volz, Altertümer S. 125 f.; Benzinger, Archäologie S. 396f. 

) Dieſe Momente hat beſonders Köberle in ſeiner Schrift: Die Motive des Glaubens 
an die Gebetserhörung im AT., hervorgehoben. Das Nähere hierüber ſiehe alſo dort. 
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Aber nicht nur der Kultus als ſolcher ſtärkte das Vertrauen des Individuums, 
vielfach enthielt er Formeln und Handlungen, die dieſem Sweck ganz ausdrücklich 
dienen ſollten. Denn wenn in vielen kultiſchen Gebeten in außerordentlich beſtimmter 
Form auf die Gewißheit der Erhörung hingewieſen wird, ſo iſt der Grund hiefür 
häufig nicht der, daß eine ſolche Gewißheit in den Herzen der Teilnehmer vor— 
handen wäre, ſondern der, daß ſie durch das hören ſolcher Formeln erſt ge— 
ſchaffen werden foll!). Darum heißt es von Marduk: 

Der Herr biſt du. Wie Dater und Mutter unter den Menſchen biſt du!), 
Dem es eigen iſt, raſch ſich zu verſöhnen !). 
Er iſt der masmas ilani, der Sauberprieſter unter den Göttern“), der den Speichel 
des Lebens, die reine Beſchwörung, das Wort des Abgrunds fein eigen nennt, 
der Gott der ſchwarzköpfigen Menſchen, ihr Schutzgott, der ſie unverſehrt erhält, 
der barmherzige unter den Göttern, der es liebt, Tote zu erwecken“). Immer 
wieder wird betont, daß die Götter die hilfsbedürftigen ſchützen ). Sehr bezeich— 
nend ſpricht in einem Beſchwörungsritual der amtierende Prieſter ſeine Super: 
ſicht aus“: 
Der große Herr Ea, 
Er iſt es, der alles beruhigt, alles beſänftigt, 
Der durch ſeine Beſchwörung alles beſänftigt; 
Wenn ich mich dem Kranken nähere, wird er alles beſänftigen. 
Alle ſolche Formeln tun einem geängſtigten Herzen wohl. Sie üben eine 
ſuggeſtive Wirkung auf den hörer aus; er glaubt, was ſie ſagen, er faßt neuen 
Mut, denn das helle Licht der Hoffnung geht in ihm auf und er verläßt den Ort 
des Gottesdienſtes innerlich ruhiger. Das heilige Wort gibt ja der Erfahrung der 
Jahrhunderte Ausdruck und kann daher nicht lügen; es hat ihm ſeine Rettung 
verſprochen. 

Außer Dertrauen ſchaffenden Worten enthält der bab. Kultus auch Handlungen, 
die geeignet ſind, in dem Schutzflehenden die Ueberzeugung zu ſchaffen, daß die 
Götter helfen werden. Dazu dient in erſter Linie die handauflegung durch den 
Prieſter, die bei vielen Krankenbeſchwörungen vorgeſchrieben iſts). Natürlich 
geſchah dieſe nicht, um eine pſychologiſche Wirkung zu erzielen; die eigentliche 
Abſicht war eine magiſche. Aber eben dadurch, daß der Schutzflehende an die 
magiſche Wirkung glaubte, ergab ſich für ihn auch eine pſychologiſche; er glaubte, 
durch die handauflegung in unmittelbare Berührung mit dem Göttlichen ge— 
kommen zu ſein — nun zweifelte er nicht mehr an dem heilbringenden Einfluß 
der kultiſchen Handlung. 

9) Aehnlich verhält es ſich mit manchen Liederverjen unſerer Geſangbücher. Wenn 
eine Gemeinde ſingt: 

Wir entſagen willig 

Allen Eitelkeiten, 

Aller Erdenluſt und Freuden (Terſteegen), 
ſo ſoll das kein Bekenntnis der Gemeinde ſein, daß dieſer Wille in dem Herzen jedes 


ihrer Glieder, das ſich am Geſang beteiligt, lebe — das wäre Heuchelei — es ſoll der 
Gemeinde ein Siel vor Augen ſtellen, dem ſie nachzuſtreben hat. 
) hehn, Sünde und Erlöſung S. 23. 3) Ibidem S. 31. 
) Surpu II 135; 193. 
N ) Hehn, Sünde und Erlöſung S. 28. Die Bezeichnung: „Der die Toten erweckt“, 
iſt auch häufig als formelhafter Beiname Marduks in hiſtoriſchen Inſchriften, 3. Bas 
Cyrus⸗Cylinder A 19 (Hagen, Keiljchrifturkunden zur Geſchichte des Königs Cyrus S. 11). 
) Weber, Lit. S. 125; J. I. S. 429; Ebeling, Quellen I. S. 44 f. Zeile 26 ff. 
J I. S. 357; vgl auch die von Schrank, bab. Sühnriten, zit. Stellen (S. 65 f.; 
S. 85 f.) und Frank, Bab. Beſchwörungsreliefs S. 40. 
°) gl. Frank a. a. O. S. 41 u. S. 88 ff. 


1. Die beſtehende Notlage. 35 


Wenn wir nun für das AT. die Frage aufwerfen, inwiefern das beim Kultus 
geſprochene Wort geeignet war, eine ermutigende Wirkung auf den hörer aus— 
zuüben, ſo iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß uns für die Beantwortung der Frage 
weithin das Quellenmaterial fehlt. Ueber das Beſchwörungs- und Orakelweſen 
und über die Lokalkulte der älteren Seit erfahren wir jo gut wie gar nichts für 
dieſen Punkt in Betracht kommendes; und was den offiziellen Kultus von Jeruſalem 
vor und nach dem Exil anbetrifft, ſo iſt es bekanntlich eine merkwürdige Eigenart 
der at. Ueberlieferung, daß ſie das geſprochene oder geſungene Ritual faſt ganz 
mit Stillſchweigen übergeht !). Aus Am. 5, 23 erfahren wir, daß beim Kultus im 
Nordreich geſungen wurde — aber was, erfahren wir nicht. Von vorneherein 
können wir vermuten, daß die iſr. Prieſter ihre Tätigkeit beim Opfern nicht 
ſtumm wie die Fiſche ausgeübt haben werden, aber die gebrauchten Formeln ſelbſt 
ſind uns unbekannt. Das einzige vorliegende Material iſt für die Seit vor dem 
Exil der Segen, Num. 6, 24 ff.?), für die ſpätere Seit ein Teil der Pſalmen, deren 
Benützung dadurch erſchwert iſt, daß wir bei den meiſten von ihnen nicht mit 
Sicherheit ſagen können, aus welcher Seit ſie ſtammen und an welcher Stelle des 
kultiſchen Rituals fie in den Gottesdienſt eingefügt warens). 

Dazu kommt noch ein zweiter Punkt. Während uns im Bab. viele Texte 
überliefert ſind, die uns in den Stimmungsgehalt von Kulthandlungen hineinſehen 
laſſen, die auf Bedürfniſſe des einzelnen Frommen zugeſchnitten waren (Kranken- 
beſchwörungen), ſcheint der iſr.-jüd. Kultus in den Seiten, in denen die at. Kult: 
geſetzgebung (Dt. u. P.) entſtanden iſt, ſo gut wie ausſchließlich dem Swecke ge— 
dient zu haben, das Verhältnis des Geſamtvolkes zu ſeinem Gotte zu regeln. 
Eigentlich nur der Gelübdekult und einzelne Dankopfer tragen individuellen 
Charakter“). Es mag wohl richtig ſein, daß, wie Hans Schmidt?) vermutet, Kranke 
ſich in den Tempel tragen ließen, um dort Vergebung ihrer Sünden und heilung 
zu erflehen “). Aber auf alle Fälle erfahren wir nichts von einer Kulthandlung, 
die dort für ſie vorgenommen wurde. Sehr im Unterſchied von Bab. liegt der 
Schwerpunkt eines ſolchen Beſuches alſo nicht in dem, was der Prieſter tut oder 
ſpricht, ſondern in dem, was der Bittflehende betet oder opfert. Bezeichnend iſt 
die Geſchichte von hannas Gelübde im Tempel zu Silo (J. Sam. 1); ſie beſchränkt 
ſich darauf, ein Gebet zu ſprechen, der Prieſter tritt nicht in Funktion. Und der 
kranke Hiskia wendet ſich an den Propheten und nicht an den Prieſter (II. Kön. 
20, 1 ff.). ’ 

Dieſer Tatbeſtand zeigt, wie einjeitig der offizielle Kultus dem Geſichtspunkt 
des Volkes als einer Geſamtheit untergeordnet war. Die Bejchränkung auf die 


1) Dgl. Cornill, Sur Einleitung S. 102 Anm. 1. Dort ſ. auch die wenigen im 
AT. überlieferten kultiſchen Formeln. 

2) Dgl. Sellin, Einleitung in das AT. I. § 5f. 

3) Es ſoll nicht geleugnet werden, daß uns auch vorexiliſche Pjalmen erhalten ſind. 
Aber da es im Rahmen dieſer Arbeit nicht möglich iſt, den Stimmungsgehalt des Pjalters 
in ſeinen einzelnen Geſängen durchzugehen, möge er hier als Kronzeuge der naderi- 
liſchen Zeit Verwendung finden: ein falſches Bild wird durch dieſe Einſeitigkeit nicht 
entſtehen. 

en Volz, Moſe S. 44, nennt noch den Sühnekultus. Doch ſteht auch dieſer ganz 
unter dem Geſichtspunkt der Reinerhaltung des Geſamtvolkes, iſt alſo ſtreng genommen 
nicht individuell orientiert. Der Gelübdekult bleibt an dieſer Stelle außer Betracht, 
da bei ihm die kultiſche Handlung erſt erfolgt bei der Bezahlung des Gelobten, alſo 
wenn die Not, um deren Willen das Gelübde abgelegt wurde, ſchon beſeitigt war. 

5) R66. II. Sp. 1152 

) Gerade die bedauernswertejten Kranken, die Ausſätzigen, waren von diejer Wohl- 
tat ausgeſchloſſen, denn der Ausjag machte unrein (Cev. 15 f.). Rehnlich bei Geſchlechts— 
kranken. 

Seeger, Triebfräfte. 
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großen Nöte der Nation hatte ſicherlich die nicht hoch genug zu veranſchlagende 
Wirkung, daß das ganze tiefſtehende Sauber- und Beſchwörungsweſen, das in 
Bab. nicht auszurotten war, aus der kultiſchen Literatur Iſraels hinausgedrängt 
wurde. Denn der Aberglaube dient doch überall in erſter Cinie den Bedürfniſſen 
des Individuums ). Und dieſe Beſchränkung hatte die weitere Folge, daß das 
Gebet des einzelnen, der ſich mit verbotenen Winkelkulten nicht einlaſſen wollte 
oder konnte, weil kultlos, allmählich vergeiſtigt werden mußte. Der Pſalter iſt 
voll von erhebenden Beiſpielen, die die ſegensreiche Wirkung dieſer Entwicklung 
zeigen. Aber auf der anderen Seite läßt ſich nicht leugnen, daß der iſr. jüd. Jahrg; 
kultus in Jeruſalem — ſoweit wir ihn kennen! — dadurch, daß er ſich das 
ganze Gebiet der Hilfe in perſönlichen Notlagen entgehen ließ, viele echt religiöſe 
Bedürfniſſe unbefriedigt ließ. Auf dieſe feine Einſeitigkeit iſt es wohl mit zurück⸗ 
zuführen, daß in den Seiten des eigentlichen Judentums auch in der Stadt 
Jeruſalem, wo Gründe der räumlichen Entfernung nicht in Frage kamen, der 
Synagogengottesdienſt und nicht der Tempelkult die Pflege des individuellen 
religiöſen Lebens in die hand bekam. Dieſer konnte beſſer auf die Bedürfniſſe 
des einzelnen eingehen (vgl. jedoch Sir. 38, 10 - 11, eine Stelle, die zeigt, daß es im 
ſpäteren Judentum kultiſche Möglichkeiten gab, von denen das AT. noch nichts weiß). 

Wenn wir uns nun nach dieſen Vorbemerkungen dem prieſterlichen Segen, 
Num. 6, 24 ff., zuwenden, ſo iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß auch dieſer ſich an die 
Gemeinde als ganzes wendet und nicht an die einzelnen Gemeindegenoſſen?). 
Aber die Einführung D. 23 und die Schlußbemerkung D. 27 mit ihrem dN 2 
und noch mehr die ſingulariſche Faſſung der Suffixe in D. 24—26 (6 ufw.) 
müſſen doch in jedem einzelnen Hörer die Ueberzeugung wachgerufen haben, daß 
er ganz perſönlich mit in den Segen eingeſchloſſen ſei. Damit erhielt die geſamte 
Kulthandlung, trotz ihrer Abzweckung auf die Geſamtheit, eine perſönliche Note. 
Dazu kommt noch ein weiteres: das geſprochene Wort wurde aufgefaßt als 
wirkendes Wort!). Der einzelne Kultgenofje hatte die Ueberzeugung, daß gewiſſer— 
maßen eine Segenskraft auf ihn übergehe, die für die nächſte Seit an ihm haften 
blieb und die ihm Vorteil brächte. Die ſeeliſche Wirkung dieſes Gedankens war 
nicht ſo tiefgehend, wie die einer bab. Beſchwörungszeremonie. Denn bei dieſer 
geſchah etwas, was objektiven Einfluß hatte auf die Gottheit; beim at. Segen 
handelte es ſich doch immer nur um Worte. Aber trotzdem, der einzelne glaubte, 
nun auch für ſeine Perſon Anteil zu haben am göttlichen Segen, es konnte nicht 
anders ſein, als daß ſich aus dieſem Glauben ein Gefühl der Suverſicht ent— 
wickelte in der Richtung, daß Jahve ihm auch in Fällen perſönlicher Not ſeine 
Hilfe nicht verſagen werde. So wurde die Sugehörigkeit zur Gemeinde, wie fie 
bei der Teilnahme an der gemeinſamen kultiſchen Feier in Erſcheinung trat, zu 
einer mächtigen Quelle ganz perſönlichen Gottvertrauens in Seiten des Leides 
und der Trübjal. 

Unter den Pſalmen, die im Gottesdienſt Verwendung fanden, konnten vor 
allem diejenigen zuverſichtſtärkend wirken, die urſprünglich individuelle Bittgebete 
geweſen waren, und die erſt nachträglich zu Kultliedern gemacht worden waren‘). 


) kluch Saul fragt die Totenbeſchwörerin von Endor in erſter Linie um ſeinet— 

185 100 jeiner Dynaftie willen, weniger aus Beſorgnis für das Volk (vgl. I. Sam. 28, 
10). 

2) Dal. Baentſch 3. St. 

) Dgl. Gunkel zu Gen. 9, 24-27 (Komm. Gen. 4. Aufl. S. 80); Hölſcher, Die Pro- 
pheten, S. 89 ff. 

) Pol. etwa Pf. 3 (j. d. Anm. zu Ders 9 bei U., anders Duhm, Kittel und Stärk); 
Pf. 14 (wegen D. 7); Pf. 25 (wegen D. 22); Pf. 29 (vgl. Kittel S. XXXVII); pf. 30 
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Solche Lieder ſind ſelbſt geboren aus perſönlichem Leid, fie ſchlagen alſo Töne an, 
die unmittelbar zum Herzen jedes Schutzflehenden ſprechen. Und wenn ein ſolches 
Lied ſchloß wie Pi. 30: 

Du haſt mir meine Klage in einen Reigen verwandelt, 

Du zogſt mir das Trauergewand aus und gürteteſt mich mit Freude, 

Auf daß dir meine ) Seele lobſinge und nicht ſchweige; 

Jahve, mein Gott, immerdar will ich dich preiſen (D. 12 u. 13) — 
jo konnte ein ſolcher Jubelruf eines, der ſelbſt am eigenen Leibe Not und Rettung 
verſpürt, ſeine Wirkung an den herzen der anderen nicht verfehlen. Aber auch 
ganz abgeſehen von den Pſalmen, bei denen wir eine ſolche Entwicklung vom 
individuellen zum Kultgebet beobachten können: „Als ganzes iſt der Pfalter der 
wunderbare KRusdruck eines unverbrüchlichen Gottvertrauens. Großenteils aus 
Not, Verfolgung, Bedrängnis herausgeboren, ſind die Pſalmen das lebendige 
Seugnis, daß ihre Dichter bei Gott ihre Hilfe ſuchen, weil ſie die unerſchütterliche 
Gewißheit in ſich tragen, daß fie bei ihm und nur bei ihm zu finden ſei“ ?). Und 
wenn wir auch im einzelnen manchmal im Sweifel fein können, ob ein Pſalm 
im Kultus Derwendung fand oder nicht, das eine wiſſen wir, daß ſolche Töne 
des Vertrauens täglich im Tempel zu Jeruſalem erklangen. Wenn wir alſo oben 
einen gewiſſen Vorzug des bab. Kultus darin zu erblicken glaubten, daß er mehr 
auf die Bedürfniſſe des einzelnen Frommen einging als der iſr.-jüd., jo wird 
dieſer Vorzug dadurch zum großen Teil wieder ausgeglichen, daß der ſich an die 
Geſamtheit des Volkes wendende allgemeine Kultus in Jeruſalem in einer Weiſe 
auf den Grundton des Vertrauens geſtimmt war, wie dies in Bab. bei dem ganzen 

Charakter der bab. Gottesvorſtellung nicht möglich war (j. S. 8 ff.). 


Ein weſentliches Moment, das perſönliche Vertrauen auf Erhörung des Ge— 
betes zu ſtärken, iſt weiterhin die Erinnerung an früher erfahrene göttliche 
Durchhilfe. Sunächſt ſei noch einmal kurz hingewieſen auf die zur Dankbarkeit 
anfeuernde Dt.-Geſchichtsbetrachtung (ſ. S. 15 f.). Pſychologiſch beſonders wirkſam 
mag ſie geweſen ſein, wo ſie ſich mit dem Kultus einte. Bei der Ablieferung 
der Erſtlinge in den Tempel (Dt. 26, 5 9) 3. B. ſprach jeder Jude es ſelber aus, 
wie herrlich Jahve in früherer Seit Gebete erhört hatte. Unwillkürlich mußte 
er daraus den Schluß ziehen: heutzutage wird er es auch noch tun. Warum 
ſollte er gerade in meiner Not nicht hören, wenn ich rufe, wie die Väter gerufen 
haben? Wie dieſe Geſchichtsbetrachtung in Seiten der Not glaubensſtärkend 
wirkte, das zeigt u. a. Pſ. 44. Der Dichter beginnt: 

Gott, mit unſeren Ohren haben wir gehört, 

Unſere Väter haben uns erzählt: 

Ein großes Werk haft du in ihren Tagen ausgeführt, in den Tagen der Vorzeit (D. 2). 
Und dann werden Jahves Taten in der Vergangenheit aufgezählt, bis der Beter 
in die Bitte ausbricht, die er auszuſprechen wagt eben auf Grund und im Ge— 
danken an die früheren göttlichen Heilstaten: 

Du biſt ja mein König, o Gott, entbiete Hilfe für Jakob! (D. 5). 
(vgl. Bertholet AT. Theologie II. S. 268); Pſ. 51 (D. 20 1 Dj. 56 (ſ. Kittel zu 
D. 8b); Pi. 69 (wegen D. 32 ff.); Pf. 82 (wegen D. 8) und Pf. 92 (wegen O. 15-16), 
vgl. zu dieſen beiden Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Dolkes II S. 351; Dj. 116 (gehört 
zum jog. Hallel; vgl Schürer a. a. O. S. 341 Anm. 41). Für die bab. Bußpſalmen 
nimmt Caspari ähnliche Entſtehung an (die Religion der aſſ-bab. Bußpſalmen S. 83 ff.) 


) Tertänderung nach K. 8 g | 
2) Bertholet AT, Theologie IT. S. 258; dort auch die Nachweiſe der einzelnen 


Pſalmſtellen. iR 
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(Vgl. auch Pf. 22, 5 ff.; 106,44 ff.). Welche Fülle von Troſt, welcher Grund zur 
Zuverſicht lag nicht ſchon für den frommen Juden in der Bezeichnung Jahves 
als des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs! In welchen Nöten waren 
doch dieſe Männer immer wieder geweſen und wie hatte Jahve ihnen immer 
wieder hindurchgeholfen! 

Huch der Hinweis auf Jahves Machttaten in der Natur, ſeit Dtjes. vor 
allem bei der Schöpfung, ſind ein häufig nutzbar gemachtes Motiv für den Glauben 
an die Gebetserhörung. Der Gott, der das Meer geſpalten, die häupter der 
Seeungeheuer auf dem Waſſer zerbrochen, die häupter des Cepjathan zerſchmet— 
tert und ihn der Schar der Wüſtentiere zum Fraße gegeben hatte (Pj. 74, 13 ff.), 
der ſollte ſeinem Volke oder einem einzelnen Volksgenoſſen nicht zu helfen ver- 
mögen? (Bejonders fein auch Pſ. 94, 9). 

Freilich, eine noch größere Glaubenshilfe war es, wenn man ſich nicht nur 
an heilstaten Jahves erinnerte, die anderen, ſei's dem Geſamtvolke, ſei's ein— 
zelnen, zuteil geworden waren, ſondern wenn man ſelbſt ſchon ſolche Erfahrungen 
hatte machen dürfen. Wie getroſt konnte der in die Sukunft blicken, der aus 
ſeinem Leben bekennen durfte (Pj. 34, 5): 

So oft ich Jahve ſuchte, erhörte er mich, 
Und aus allem, was ich gefürchtet, errettete er mich ). 

Auf Gebetserhörungen früherer Seiten oder anderer Menſchen ſcheint ſich 
der Bab. im allgemeinen nicht berufen zu haben; höchſtens könnte man an die 
Geſchichte des Königs von Kutha erinnern, der nach Beſiegung feiner Feinde (2) 
einen Gedenkſtein im Heiligtum Nergals aufſtellte, von dem es heißt: 

Dieſen Gedenkſtein ſchau an, 

Den Inhalt dieſes Gedenkſteins höre! 

Mögejt du nicht mutlos (?) und matt (?) werden, 

Dich nicht fürchten und zittern >)! 
Die Nennung der göttlichen Schöpfermacht, die wir ſo außerordentlich häufig am 
Anfang der Hymnen und Klagelieder antreffen, ſcheint für den Bab. nicht nur 
die Bedeutung einer volltönenden Titulatur gehabt zu haben; wenigſtens machen 
viele Lieder den Eindruck, als ob fie lebendig in den Suſammenhang der Frömmigkeit 
eingegliedert geweſen wäre. Und vollends auf eigene, früher erfahrene Errettung 
und göttliche Fürſorge wird gerne Bezug genommen. Schon Nebukadnezar ſagt 
in einem Gebete an Marduk (3.1. S. 402): 

Du haſt mich geſchaffen und haſt mir die Herrſchaft über die Menſchen anvertraut. 
Dies iſt nicht nur als ſchöner Ausdruck des Abhängigkeitsgefühls im Munde des 
Königs, ſondern ebenſo als Grund für feine Gebetszuverſicht zu werten. Ganz 
klar iſt die Tendenz, den Glauben zu ſtärken, in einem Istar-Orakel an Ajar- 
haddon: 

Die große Herrin bin ich. Ich bin die Istar der Stadt Arbela, die deine Feinde vor 

dir vernichtet hat. Welcher meiner Ausjprüche, die ich dir verkündet habe, hat nicht 

in bezug auf dich ſtandgehalten? (dann folgt die Verheißung des Sieges, den der 

König erbeten hatte) (J. II. 159). 

Oder in einem Rssur-Orakel: 


kissur iſt dir wohlgeſinnt; als du noch klein warit, ſtand ich dir bei. Fürchte dich 
nicht! Verherrliche mich! (I. II. S. 160). 


) Ein ausführliches Verzeichnis hierher gehöriger Stellen findet ſich bei Köberle, 
Motive der Gebetserhörung S. 26. 

2) Der Text iſt verſtümmelt! 

16 ff.; vgl. Gr. I. S. Ii aud Per 53203: 
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Die bab. Religion hat alſo nicht, wie die jüdiſche, alle Möglichkeiten der 
Glaubensſtärkung durch die Erinnerung an das Walten Gottes in der Dergangen: 
heit ausgenützt. Aber was am religiös-wirkſamſten war, nämlich der Rückblick 
auf das eigene Leben, das findet ſich auch in ihren Seugniffen. Und zwar viel- 
fach in einer Form, die ganz beſonders eindrucksvoll geweſen ſein mußte, in der 
Form des Gottesſpruchs. Wie eng die Gemeinſchaft des bab. und iſr. religiöſen 
Empfindens iſt, das kommt uns erſt zum Bewußtſein, wenn wir den bab. Ora— 
kelſprüchen die Gottesſprüche der Geneſis gegenüberſtellen. Gen. 15,7 ſpricht z. B. 
Jahve zu Abraham: 

Ich bin Jahve, der dich ausgeführt hat aus Ur in Chaldäa, um dir dieſes Land zu 

eigen zu geben. 
Oder Gen. 26, 24 ergeht der Spruch an Iſaak: 

Ich bin der Gott deines Vaters Abraham! Sei getroſt, denn ich bin mit dir; und 

ich will dich ſegnen und deine Nachkommen zahlreich werden laſſen um meines 

Dieners Abraham willen ). 
Wir haben hier genau dieſelbe Anordnung, wie in den aſſ. und bab. Sprüchen. 
Zuerſt nennt ſich die Gottheit beim Namen mit der Formel: Ich bin . . . .. — 
ſie ſteht mit ihrer Perſon hinter dem, was ſie ſagt, man kann ihm glauben. Dann 
folgt der vertrauenerweckende hinweis auf die Vergangenheit — in Gen. 26,24 
ſchon im Gottesnamen enthalten — und ſchließlich die Verheißung für die Su— 
kunft. Dieſe Uebereinſtimmung kann nicht zufällig ſein, die Form der bab. und 
aſſ. Orakelbeſcheide muß in Paläſtina bekannt geweſen ſein, und die bibliſchen 
Schriftſteller laſſen Jahve in den überkommenen Stilformen zu den Erzvätern 
reden. Aber daß gerade dieſe Stilform übernommen wurde, zeigt, daß das reli— 
giöſe Bedürfnis hier wie dort dasſelbe war ). 


Neben dem, was beim Kultus vom Prieſter getan oder geſprochen oder ge— 
ſungen wurde, und was in früheren Seiten die Gottheit ſelbſt an gnädiger Durch— 
hilfe dem Menſchen hat zukommen laſſen, bildete eine weitere weſentliche Quelle 
der Hoffnung auf Gebetserhörung für den hilfeſuchenden das, was er ſelbſt 
getan hat oder zu tun verſpricht. Wir hatten ſchon oben Gelegenheit, darauf 
hinzuweiſen, daß Gaben oder Gelübde an die Gottheit bei beiden hier in Rede 
ſtehenden Religionen als wirkſame Mittel galten, das Wohlwollen der Gottheit 
ſich zu ſichern (ſ. S. 4). Hier iſt davon zu handeln, wie eine ſolche Gabe oder 
ein ſolches Gelübde pſychologiſch auf den Schutzflehenden wirkte. 

Die Wirkung kann eine doppelte ſein. Entweder, ſie bringt das erhabene 
Gefühl hervor, daß der Geber getan, was er tun konnte oder tun mußte, daß 
er dadurch die beſtehenden Hinderniſſe der Gebetserhörung beſeitigt und jo darauf 
hoffen dürfe, daß die Gnade der Gottheit ſich ihm gegenüber frei auswirken 
könne. Oder der Tatbeſtand verſchiebt ſich ihm ins Juriſtiſche: auf Grund ſeiner 
Leiſtung tritt er Gott gewiſſermaßen als gleichberechtigte Partei gegenüber, er 
glaubt, einen Anſpruch auf Gegenleiſtung zu haben; tritt dieſe nicht jo ein, wie 
er ſie erwarten zu dürfen meint, ſo hat er ein Recht darauf, ungehalten zu ſein 
und mit der Gottheit zu hadern. 

f Im erſten Falle bleibt das Verhältnis zwiſchen Menſch und Gottheit ein 
religiöſes. Trotz ſeiner Gabe fordert der Menſch nicht, er bittet, und Gott muß 


) Ogl noch Gen. 15, 1; 17, 1; 28, 13 ff.; 31, 5; 55, 11 f. 46, 5; Ex. 3, 6. 

2) Darf man aus der Uebereinſtimmung im Stil noch die weitere Folgerung ziehen, 
daß auch die alten iſr. Jahve-Orakel in derſelben Form gegeben wurden wie die bab. 
und aſſ. Istar⸗, Assur- uſw. Orakel? 
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nicht erhören, ſein handeln bleibt ein handeln aus Gnade. Welche Gebete dieſer 
erſten Möglichkeit zuzurechnen ſind, iſt im einzelnen natürlich oft nicht leicht aus: 
zumachen, da der Glaube an einen Rechtsanſpruch ſich auch hinter demütig klingen: 
den Worten verborgen halten kann, die gewählt werden, um die Gottheit nicht 
zu reizen. So ſcheiden wir denn hier alle diejenigen Gebete aus, in denen einer⸗ 
ſeits eine dargebrachte oder gelobte Gabe genannt und andererſeits eine Bitte 
enthalten iſt, ohne daß in dem Wortlaut irgendwelche Anzeichen dafür ſich 
fänden, wie der Beter das Derhältnis zwiſchen Gabe und Gebetserhörung emp— 
funden hat). . 

Ein gutes Beiſpiel der erſteren, religiös wertvollen Art, die eigene Ceiſtung 
im Bittgebet nutzbar zu machen, bietet Pf. 22. D. 26 iſt ausdrücklich von der 
Bezahlung der getanen Gelübde im öffentlichen Gelübdegottesdienſt (Opfer) die 
Rede. Aber die außerordentlich ſtarke Zuverſicht, mit der der Bittflehende der 
Rettung aus feiner großen Not entgegenharrt (D. 23 — 32), wird in keiner Weiſe 
auf dieſe feine bevorſtehende kultiſche Ceiſtung gegründet. Sie ruht auf der Ueber— 
legung, daß Jahve ſeit den Tagen der Däter derjenige war, auf den Iſrael ſich 
verlaſſen konnte; Jahve würde alſo gewiſſermaßen ſich ſelbſt untreu werden, 
wenn er jetzt zu helfen vergäße (V. 4-6). Wie wenig der Pſalmiſt daran denkt, 
mit Jahve ſich auf eine Stufe zu ſtellen und ihm Verpflichtungen vorzuhalten, 
zeigt D. 10 ff.: 

Ja, du biſt's, der mich hervorzog aus dem Mutterſchoß, 

An meiner Mutter Brüſten mich ſorglos liegen ließ. 

Auf dich war ich geworfen von Mutterleibe an, 

Vom Schoße meiner Mutter an biſt du mein Gott. 

Sei nicht ferne von mir, denn Bedrängnis iſt nahe, 

Denn es gibt keinen Helfer! 
So kann nur jemand reden, der ſich ganz abhängig weiß von Gott. Und trotz— 
dem, oder vielmehr gerade deshalb, könnte ſich der Beter nicht zu feiner Zuver— 
ſicht aufſchwingen, wenn er nicht ein Gelübde getan hätte. Es iſt ihm innerliches 
Bedürfnis, dann, wenn einmal die Rettung zur Tat geworden ſein wird, ſeinen 
Dank abzuſtatten. Dem Willen hiezu ſoll das Gelübde Ausdruck verleihen. Hätte 
er es nicht dargebracht, jo wäre er in feinen eigenen Augen Gottes Hilfe nicht 
würdig. 

Sehr häufig erwächſt das Bewußtſein eines guten Gewiſſens der Gottheit 
gegenüber in iſr.-jüd. Gebeten nicht aus der Darbringung einzelner, etwa kul— 
tiſcher, Ceiſtungen, ſondern aus der Kückſchau auf das geſamte ſeitherige Leben. 
Dies iſt eine Betrachtungsweiſe, bei der die Gefahr, das Verhältnis zwiſchen Gott 
und Menſch ins Juriſtiſche zu verſchieben, weſentlich näher liegt als bei der zuerſt 
genannten. Doch gibt es immerhin einige Lieder, in denen die Grenze nicht über— 
ſchritten wird, vor der der Menſch haltmachen muß, wenn er mit Gott redet. 
Als Beiſpiel diene Pf. 7), ein Gebet um Rettung vor den Nachſtellungen böſer 
Feinde, mit denen ſich der Beter unwillkürlich vergleicht. Er kann ehrlich be- 
kennen, daß er nicht ſo handeln würde wie ſie, und daß er die Vorwürfe, die 
ſie gegen ihn ſchleudern, nicht verdient hat. 


Y 35 12% Ich bringe das Opfer dar, gieße aus das Brandopfer, 
Löje das Unheil, nimm an meine Bitte! 
Dein guter Windhauch möge doch wehen! 
Das Leben möge lang ſein! 
Ich will verkünden deine Größe den weiten Völkern (An Marduk, 
Hehn, Sünde und Erlöſung, S. 52). Bier könnte die letzte Seile, die ſich ähnlich in 
vielen andern Gebeten findet, konventionelle Phraſe ſein. 
) Dal. noch Pf. 5 (beſ. Ders 8); Pf. 14; Pf. 131. 
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Jahve, mein Gott, wenn ich das (was ſie mir vorwerfen) ), getan habe, 
Wenn Frevel an meinen händen klebt, 
Wenn ich denen, die im Frieden mit mir lebten, Böſes tat — 
Ich errettete aber vielmehr die, die mich grundlos befehdeten — 
So möge der Seind mich verfolgen und einholen. 
Er trete mein Leben zu Boden und lege meine Seele in den Staub (D. 4-6). 
Er hält ſich jedoch peinlich fern von jedem Rechtenwollen mit Jahve, es iſt der 
Ausdruck ruhiger, ſelbſtſicherer Gewißheit, wenn er D. 11 f. fortfährt: 
Meinen Schild hält Gott, der denen hilft, die redlichen Herzens ſind. 
Gott iſt ein gerechter Richter, der täglich zürnt — 
Der Sorn wird ihn nicht treffen, denn er iſt ſich nicht bewußt, Anlaß dazu ge— 
geben zu haben. 

Als Probe für die zweite oben angeführte Möglichkeit, das Geltendmachen 
eines Rechtsanſpruchs an die Gottheit, diene Pj. 44. Der D. 18: 

Dies alles iſt über uns gekommen, obwohl wir deiner nicht vergaßen, 

Noch deinem Bunde die Treue gebrochen hatten, 
enthält einen bitteren Vorwurf für Jahve. Hier find die Grenzen wahrer Reli- 
gioſität weit überſchritten. Die auf die Erzielung wahrer Demut und Dankbar- 
keit gerichtete Tendenz der Dolksreligion iſt vergeſſen; der Begriff „Gnade“ exi— 
ſtiert nicht für dieſen Beter, er pocht auf ſein Recht und ſchöpft aus dieſem die 
Ueberzeugung, daß Jahve ihn erhören werde. (Ogl. Pf. 17,15; 26, 1; auch 
Ni. 18, 25). 

Bezeichnend für die bab. Denkweiſe iſt es, daß die Gründung des Vertrauens 
auf das ganze ſeitherige Leben uns nur ſelten begegnet ?). Der Bab. bleibt 
eben nur zu gerne an den einzelnen Handlungen hängen. Eine einzelne kul— 
tiſche Ceiſtung, etwa wenn es ſich um einen König handelt, ein Tempelbau 
oder — und das kommt auch für gewöhnliche Sterbliche in Betracht — eine 
Stiftung für den Tempel oder ein Opfer, das ſind häufig die Catbeſtände, 
auf die ſich das Vertrauen gründet. Nehmen wir als Beiſpiel ein Gebet des 
Naboned, das nach Vollendung des Neubaus des Samas⸗Tempels in Sippar an 
den Gott gerichtet wurde (Z. I. S. 408): 

Samas, großer Herr des Himmels und der Erde, Leuchte der Götter, feiner Väter, 
Sproß des Sin und der Ningal, bei deinem Einzug in Ebarra, dein geliebtes Haus, 
wenn du dich niederläſſeſt in deinem ewigen Gemach, auf mich, Naboned, den 
Hönig von Babylon, den FHürſten, deinen Kusſtatter, der dein Herz erfreut, der 
deinen erhabenen Sitz erbaut hat — auf meine frommen Werke blicke in Freuden. 
Täglich beim Aufleuchten und beim Derjchwinden, im Himmel und auf Erden, übe 
Gnade an meiner Seite, nimm mein Flehen an, ſei meinen Gebeten wohl geneigt! 
Möge ich das Szepter und den geſetzmäßigen Stab, die du mir anvertraut haſt, 
ewig feſthalten. 
Der Beter verſteht es recht gut, fein eigenes Verdienſt hell erſtrahlen zu laſſen. 
Er nennt ſich den Ausjtatter des Gottes, dem dieſer feine Wohnung verdankt. 
Täglich ſoll ihm die Gabe des Königs vor Augen ſtehen. Aber doch hat man 
nicht den Eindruck, daß der Beter mit der Nennung feines Verdienſtes eine Rech— 
nung habe eröffnen wollen, auf deren reſtloſer Erfüllung er unter allen Umſtänden 
zu beſtehen geſonnen wäre. Wenn das Unglück über ihn hereingebrochen wäre — 
ob er dann wohl an ſeinem Gotte irre geworden wäre? Ich glaube nicht, vor 
allem auch im Blick auf zwei andere Stellen aus Gebeten desſelben Königs. Die 
eine iſt die ſchon zitierte (S. 3), da er ſagt: „In meinem Stolze laß mich dich 
1) Siehe K., Anm. zu Pſ. 7, 4-6. 
N 8 Gr. J. 8. 92, 12. 
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nicht verkennen“ (I. 1. S. 411) die andere iſt eine Fürbitte für des Königs Sohn 
Belſazar (3. I. S. 408): 


verlängere die Tage des Belſazar, meines erſtgeborenen Sohnes, meines Sproſſen. 
Möge er nicht Sünde begehen .... 


Dieſe beiden Aeußerungen liegen weit ab von jeder Geltendmachung eines mecha— 
niſchen Vergeltungsanſpruches. 

Ueberhaupt werden wir das unfromme Rechten mit Gott, bei dem ſich der 
Menſch als die eine Partei, der Gottheit als der anderen Partei entgegenſtellt, 
in Bab. weniger ſuchen dürfen als im Judentum. Und zwar wegen des, oben 
(S. 11 ff.) dargelegten Unterſchieds in der Gottesauffaſſung. Nach bab. kinſchau⸗ 
ungen darf die Gottheit unmotiviert, launiſch handeln. Der Bab. erwartet gar 
nicht eine ſolche durchgreifende Gerechtigkeit, wie ſie den Juden als etwas Selbſt— 
verſtändliches erſcheint. 


Das Pochen auf das menſchliche Recht Gott gegenüber hat aber noch eine 
andere Seite. Wir haben es bis jetzt nur als Ausdruck der Suverſicht gewertet, 
die die Erhörung des Gebets mit Sicherheit erwarten zu dürfen meint. Dieſe 
Zuverſicht kann jedoch nur Beſtand haben, ſolange der Menſch im Stadium der 
Bitte verbleibt; iſt aber einmal der Zeitpunkt gekommen, an dem die Erhörung 
hätte eintreten ſollen, und verzieht dieſe, dann rächt ſich die falſche Stellung zu 
Gott, dann erhebt ſich das Theodizee-Problem in ſeiner ganzen Herbheit, dann 
genügen die von anderen gefundenen Cöſungsverſuche nicht mehr, dann muß 
der Widerſtreit zwiſchen Glauben und Wirklichkeit im eigenen Herzen durchge— 
kämpft werden. 

Wir hatten ſchon einmal (o. S. 15 ff.) von dem Problem der Theodizee kurz 
zu reden. Wir taten dies damals, weil die Stellung des Problems als ſolches 
uns einen wichtigen Anhaltspunkt bot zur Aufzeigung der Eigenart des Gottes- 
begriffs der at. Volksreligion. hier haben wir nun zu zeigen, zu welchen Kon- 
ſequenzen dieſer Gottesbegriff den einzelnen Frommen zu führen vermochte, wenn 
ſeine auf eigene Leiſtungen gegründete Erhörungszuverſicht ſich als irrig erwies. 

Das AT. geſtattet uns Einblicke in furchtbare ſeeliſche Kämpfe, die einzelne 
Fromme durchzufechten hatten. Aus Enttäuſchung über Jahves Verhalten ihm 
gegenüber macht Jeremia ſeinem Gotte den Vorwurf: 

Du wardſt für mich wie ein trügeriſcher Bach, 
Wie Waſſer, auf die kein Verlaß iſt (15, 18; vgl. 20, 7). 
Denn er hat ein ganz gutes Gewiſſen. Er hat denen, die ihn jetzt verfolgen, 
nichts Uebles getan; er iſt ſogar bei Jahve für fie eingetreten zur Seit ihres Un— 
glücks (15, 11). Und er hat Jahves Auftrag ausgerichtet. Jahves Wort war 
ſeine Freude und ſeine Wonne (15, 16). Und doch dieſe Anfeindungen und Schmer— 
zen! Da reift einmal in ſeinem Herzen der Entſchluß (20, 9): 
Ich dachte, ich will ſeiner nicht gedenken 
Und nicht mehr in ſeinem Namen reden. 

Das iſt der äußerſte Schritt, den der Menſch im Kampfe gegen Gott tun 
kann: er ſagt ſich feierlich los von ihm, er will nicht mehr ſein Diener ſein. 
Jeremia hat ſich wieder zurückgefunden (20, 9 u ff.), aber es iſt wichtig für unſere 
Kuffaſſung der jüd. Religiofität, daß es mit einem Manne wie Jeremia jo weil 
kommen konnte. 

Bei Hiob wird es beſonders deutlich, wie alle dieſe Auflehnung beruht auf 
der Ueberzeugung, daß die Gottheit in ihrem Handeln an dasſelbe Sittengeſetz 
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gebunden ſei wie der Menſch. Denn das Charakterijtiihe bei Hiob ift, daß er 
wünſcht, mit Gott zuſammen vor ein unparteiiſches Gericht treten zu können, 
das eine Entſcheidung darüber fällen müßte, wer von beiden im Recht ſei und 
wer nicht. 
Ich will zum Allmächtigen reden, 
Und mit Gott zu rechten habe ich Luft (3,3). 

Denn der Vorwurf muß klargelegt werden, den er Gott macht: 

Er bringt den Frommen wie den Frevler um (9, 22). 
Daß eine ſolche Klarſtellung nicht möglich iſt, das iſt es, was er immer wieder 
bedauert. Gott iſt eben für den Menſchen nicht faßbar: 

Wenn er an mir vorüberzieht, ſo ſehe ich ihn nicht, 

Schwebt er dahin, ſo gewahre ich ihn nicht (9, 11). 
Gottes Sphäre liegt jo hoch über allem Menſchlichen, daß ihm gegenüber keine 
Einwände und keine Widerrede gelten, die ihn wirklich erreichten. 

Rafft er hinweg, wer will ihm wehren? 
Wer darf zu ihm ſprechen, was tuſt du da? (9,12). 

In dieſem Sichbeugenmüſſen unter Gott, wo man mit gutem Gewiſſen doch eigent— 
lich ſich nicht beugen kann, der Gewalt gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, 
hat ſich der tragiſche Widerſtand eines Menſchen, der auf ſein Recht pocht und 
es doch nicht finden kann, einen Ausdruck geſchaffen, der faſt noch ergreifender 
iſt als die offene Abjage an Gott. 

Es darf uns nicht wundernehmen, daß unter den Menſchen, unter denen 
der Widerſpruch gegen Gottes ſcheinbar ungerechtes Regiment am leidenſchaft— 
lichſten emporlodert, auch der Neid gegen glücklichere Menſchen, denen unver— 
dienterweiſe ein freundliches Geſchick zuteil geworden iſt, am kräftigſten zum KHus— 
druck kommt. In welche ſeeliſchen Schwierigkeiten ein Frommer durch das Glück 
einzelner Gottloſer geraten kann, zeigt mit beſonderer Deutlichkeit Pf. 73. 

Meine Füße hätten beinahe geſtrauchelt, 

Nichts fehlte, ſo wären meine Tritte ausgeglitten (D. 2). 
Dieſe Worte beleuchten grell die Stimmung, in der der Derfaljfer des Pſalms ſich 
befunden hat. Das Glück der Gottloſen hat ihn an ſeinem Glauben irregemacht. 
Er erſieht aus ihm, daß Gott augenſcheinlich den Wandel eines Menſchen bei 
der Suteilung feines Schickſals an ihn nicht berückſichtigt. Die ganze Schilderung 
zeigt, wie es dem Verfaſſer eben lange Seit nicht gelang, den Blick von ihnen 
wegzuwenden, immer muß er nach ihnen hinüberſchielen, immer muß er ſein Cos 
mit dem ihrigen vergleichen, ſo daß ſein Herz erbittert wurde und es ihn in den 
Nieren ſtach (D. 21), bis es ihm keine Ruhe mehr ließ, und er um ein haar 
auch feine Hand ausgeſtreckt hätte nach dieſem verbotenen Glück. 

Von ſolchen das Innerſte des Menſchen aufwühlenden Kämpfen leſen wir 
bei den Bab. nichts. Wohl werden die Probleme im Gebet den Göttern gegen— 
über genannt, aber nirgends wird der Ton der ſchuldigen Ehrerbietung aufge— 
geben, nirgends taucht der Gedanke an eine Trennung von Gott auf. Der Gottes— 
begriff bewahrte ſie davor. Iſt ein religiös hochſtehender Jude, der ſich ſeines 
guten Gewiſſens voll bewußt iſt, in einer äußeren Notlage, ſo bildet dieſe nicht 
ſeine einzige Not. Noch eine ſeeliſche Not kommt hinzu, die, daß ihm der Glaube 
an eine moraliſche Weltordnung, d. h. von ſeinem Standpunkt aus geſprochen, 
der Glaube an Gott in die Brüche zu gehen droht. Ja, dieſe zweite Not kann 
ſo ſtark empfunden werden, daß er lieber auf die Behebung der erſten, äußer— 
lichen verzichtet, nur um ſein Recht Gott gegenüber aufrechtzuerhalten, auf die 
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Gefahr hin, daß ihm dieſer ſtarre Widerſtand den Sorn des beleidigten Gottes 
und damit den Tod zuziehe. So kann Hiob feinen Freunden gegenüber das 
trotzige Wort ſagen: 

Ja, er wird mich töten, ich mache mir keine Hoffnung; 

Und doch will ich meinen Wandel ihm ins Angeſicht darlegen (13, 15). 

Für den Bab. exiſtierte dieſe zweite ſeeliſche Not nicht, denn ſein Gott iſt 
nicht in jenem unbedingten Sinne Garant des Sittengeſetzes wie der Gott des HC. 
Darum konzentriert ſich ſein Blick ausſchließlich auf die äußere Not; ſie will er 
unter allen Umſtänden loswerden. Er weiß, daß trotz allem, was ihm an der 
Gottheit mißfällt, ſie eben doch die einzige Macht iſt, die ihm wirklich zu helfen 
vermag. So bejchränkt er ſich darauf, ihr den Tatbeſtand ins Gedächtnis zurück— 
zurufen, ihr auch die Fragen Warum? und Wie lange? vorzulegen, aber im 
übrigen hütet er ſich peinlich, ſie durch eigentlichen Widerſtand zum Sorne zu 
reizen. 

So hat unſere Unterſuchung zu dem eigentümlichen Ergebnis geführt, daß 
dasſelbe Grundgefühl, das gute Gewiſſen im Blick auf einzelne Leijtungen oder 
im Blick auf ein ganzes vergangenes Leben, in der Religion des AT. zwei ein- 
ander völlig entgegengeſetzte pſychologiſche Wirkungen zeitigen kann. Bei dem 
einen Menſchen iſt es die Urſache eines tieferen Gottvertrauens, das nicht daran 
zweifelt, daß Gott das Bittgebet erhören werde, beim anderen wird es die Der- 
anlaſſung zu einem Serwürfnis mit Gott, das bis zur Gefahr der endgültigen 
Trennung von Gott ſich zu ſteigern vermag. Welche von beiden Möglichkeiten 
zur Tatſache wird, das hängt jeweils ab von der perſönlichen Deranlagung und 
von den Cebensſchickſalen des einzelnen Menſchen. Wenn ſich in Bab. alles in 
ruhigeren Formen abſpielt, ſo iſt dies kein Vorzug der bab. Keligion, es zeigt, 
daß ſich dort alles mehr im überlieferten Geleiſe bewegt; die großen, ſchöpferi— 
ſchen religiöſen Perſönlichkeiten, die nicht ruhen, bis ihr Gottesglaube trotz aller 
entgegenſtehenden Schwierigkeiten wirklich ihr ureigenſter perſönlicher Beſitz ge— 
worden iſt, finden ſich, ſoweit wir bei der Lückenhaftigkeit unſerer Quellen ein 
Urteil abzugeben wagen dürfen, nur in der Religion des AT. 


Wir hatten uns ſeither ausſchließlich mit ſolchen Fällen zu beſchäftigen, bei 
denen die perſönliche Notlage die Wirkung hatte, den Selbſterhaltungstrieb im 
Menſchen mächtig anzuregen: man wandte ſich an die Gottheit, um die Exiſtenz 
ſicherzuſtellen. Es finden ſich im AT. jedoch auch Beiſpiele für ein entgegenge— 
ſetztes Verhalten, bei dem der Gedanke an die eigene Perſon völlig in den Hinter— 
grund tritt, auch wenn ſich der Fromme in höchſter perſönlicher Gefahr befindet. 
Bei dieſen Beiſpielen wird uns die bab. Parallele vollends im Stiche laſſen. 

Amos ſteht vor dem Gberprieſter Amazja in Bethel und hat eben den Aus» 
weiſungsbefehl des Königs erhalten. Da fährt er auf: 

Jahve ſpricht alſo: dein Weib ſoll in der Stadt zur Hure werden, deine Söhne und 
deine Töchter aber ſollen in der Stadt durchs Schwert fallen, dein Boden ſoll mit 
der Meßſchnur verteilt werden, du ſelbſt aber auf unreinem Boden ſterben. Und 
Iſrael muß aus feinem Lande in die Verbannung wandern (7, 17). 
Amos iſt in der Gewalt des ihm feindlichen Prieſters. Auch der König hat gegen 
ihn entſchieden. Eine akute Lebensgefahr beſtand zwar einen Augenblick lang 
nicht mehr; die feindlichen Gewalten hatten ſich mit einem Ausweilungsbefehl 
begnügt (7, 12). Durch ſeinen Fluch gegen den Prieſter beſchwört Amos dieſe 
Gefahr aufs neue herauf. Aber es iſt merkwürdig, der Prophet ſcheint gar kein 
Gefühl zu haben für die verzweifelte Lage, in der er ſich befindet. Er denkt 
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gar nicht daran, etwas für ſeine eigene Rettung zu unternehmen. Er iſt ganz 
Angriff, iſt ganz Fluch! Wie it es möglich, daß ein Menſch in höchſter eigener 
Gefahr ſtehen und dabei dieſe Gefahr ganz vergeſſen kann? Woher kommt ſolche 
innere Sicherheit, die in der Not das Beten gar nicht mehr nötig hat? 

Es find nicht nur die Difionen, die ihm dieſe Sicherheit geben. Sweierlei 
können dieſe ihm leiſten: ſie können ihm eine Erkenntnis der Ereigniſſe vermit— 
teln, die eintreten werden, und ſie können in ihm die Ueberzeugung wachrufen, 
daß er einen bejonderen Auftrag Jahves an fein Volk zu beſtellen habe, aber 
dieſe vollkommene innere Sicherheit können ſie ihm nicht geben. Die Cöſung 
unſerer Frage ergibt ſich aus folgenden zwei Ueberlegungen. Einmal: am An- 
fang feiner Wirkſamkeit betet Amos für fein Volk und er hat die Gewißheit, 
daß Jahve feinem Wunſche willfahre (7, 2 f.; 7, 5 f.). Aber allmählich wurde 
dieſe Gewißheit in ihr Gegenteil verwandelt: „Ich will ihm nicht noch einmal 
vergeben“ (7,8), iſt der neue Ratſchluß Jahves über fein Volk, den er ſeinem 
Propheten 190 Und Amos zieht die Konfequenz, er legt keine Fürbitte 
mehr ein ). Dem Propheten iſt es ſicherlich nicht leicht geworden nur Unheilsbote zu 
jein. Denn wie ſehr er an ſeinem Dolke hing, zeigt eben dies anfängliche Ein— 
treten für es in feiner rührenden Form: „Herr Jahve, vergib doch! Wie kann 
Jakob beſtehen, er iſt ja zu gering!“ (7,2). — So ſpricht nur einer, der wirklich 
von Herzen für ſein Volk bangt. Und doch kommt kein Wort des Widerſpruchs 
gegen Jahve über die Lippen des Propheten. Warum? weil er innerlich den 
Ratſchluß Jahves als gerecht bejahen muß, obwohl er ihm perſönlich eine ſchwere 
Caſt auf die Schulter legt. Allen feinen Reden fühlen wir es ab, daß er ſelbſt 
davon überzeugt iſt, daß dieſes fein Volk reif iſt zum Untergang. (2,9 15 
4,6 11 u. a. m.) 9). 

Die Einſicht in das Berechtigtſein von Gottes Willen genügt jedoch noch nicht. 
Mit ihr muß ſich vereinen ein Leben in vollkommenſter Gemeinſchaft mit Gott, 
jo daß ſich der Prophet den Auftrag von Gott fo ſehr zu eigen gemacht hat, daß 
dieſer ſein ganzes Denken und Fühlen abſorbiert. Jedes äußere Ereignis wird 
ihm zu einer Offenbarung Jahves. Daß er in großen Ereigniſſen, Dürre, Peft 
und dgl. (vgl. 4, 6-11; 7, 1 ff.) Gottes warnende Stimme vernimmt, iſt nichts 
Auffallendes; auch der Bab. ſchließt aus nationalen Unglücksfällen auf menſchliche 
Sünde und göttlichen Sorn. Aber daß ihm ein gewöhnlicher Obſtkorb Anlaß zu 
einer Mitteilung Jahves wird ), das läßt uns tief in ſein Inneres blicken. Es 
zeigt uns, wie er einfach alles, auch das Klltäglichſte, nur unter dem einen Ge— 
ſichtswinkel betrachtete, dem ſeiner göttlichen Unheilsſendung. 

Dieſe beiden Momente, das innerliche Einverſtandͤenſein mit Gottes Sielen 
und die unbedingte Gemeinſchaft des Lebens mit Gott, geben den at. Propheten 
(vgl. Jeremia!) die Kraft, eigene Not und Gefahr innerlich in ſolchem Grade zu 
überwinden, daß ſie ihnen gar nicht mehr zum Bewußtſein kommen. Seiten des 
Zweifels und des Haders, wie wir fie bei Jeremia kennengelernt haben, find 
vereinzelte, vorübergehende Störungen geweſen, die nur dazu dienen, uns die 
ganze ( Größe der ſeeliſchen Leiſtung dieſer Männer vor Augen zu stellen. Und 


1) Dal. Amos 7, 15, das doch wohl als Viſion zu deuten fein wird (vgl. Duhm, 
Iſr. Propheten, S. 91 f. 

ee, ee e ee ee ee ee 

3) Jer. 12, 1: „Du bleibſt im Rechte, Jahve, wenn ich wider dich ſtreiten wollte,“ 
iſt zwar in anderem Suſammenhang geſprochen, drückt aber die hier in Rede ſtehende 
Stimmung gut aus (vgl. Eſra 9, 15). 

4) Dal. zu dieſer Deutung des „Geſichtes“: Marti, Dodekapropheton, Einleitung zu 
e 
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nicht nur unter den Propheten gibt es ſolche Helden des Glaubens. Auch Män⸗ 
ner wie etwa der Dichter von Pf. 23 ſtehen ihnen wahrlich an innerer Kraft 
nicht nach. 

4 1 gibt uns die bab. Literatur keine Kunde von ſolchen Männern? 
Iſt die bab. Religion nicht imſtande geweſen, ſolche zu ſchaffen? Eine ganz be— 
ſtimmte Antwort auf dieſe Frage läßt ſich nicht geben, denn nur Trümmer der 
Literatur find uns erhalten. Aber bei der ganzen Art der bab. Gottesvorſtellung 
iſt es nicht wahrſcheinlich, daß ſie ein fruchtbarer Boden geweſen ſein ſollte für 
das Wachstum von Perſönlichkeiten, die im Kufblick zu ihrem Gott jeder Not 
die Stirne bieten konnten. 


Die Tatſache, daß es in Ifrael Männer gab, die perſönliches Leid erduldeten, 
ohne zu bitten, daß es ihnen abgenommen würde, weil ſie einſahen, daß ihr Ge— 
ſchick nötig ſei, um Gottes gerechte Pläne zu verwirklichen, führt zur letzten 
Frage, die in dieſem Suſammenhang zu behandeln iſt: hat es in Bab. und in 
Iſr. Leute gegeben, die den Wert des Leidens für das innere Wachstum der 
eigenen Persönlichkeit erkannt und es aus dieſem Grunde willig, ohne ungedul— 
diges Drängen auf Befreiung, getragen haben? Seeliſche Dorausjegung hiefür 
iſt immer eine bußfertige Geſinnung, d. h. in dieſem Falle die Erkenntnis, daß 
man nicht ſo iſt, wie man ſein ſollte, daß man es alſo nötig hat, gebeſſert zu 
werden. Eine Dorftufung einer ſolchen Wertung des Leidens bildet die Anficht, 
die heimſuchungen, die Jahve über Iſrael ergehen ließ, vor allem das Exil, 
ſeien pädagogiſche Maßnahmen Jahves geweſen. Wenn BHofea über Iſrael 
weisſagt: 

Wenn ſie in Not ſind, werden ſie mich ſuchen (5, 15), 
jo iſt hier deutlich dem Glauben Husdruck gegeben, daß durch die Not eine Be— 
kehrung des Volkes in die Wege geleitet werden kann ). 

Aber nicht nur im Blick auf das Geſamtvolk, ſondern auch von Einzel: 
perſönlichkeiten finden ſich Reußerungen, die eine bemerkenswerte Höhe 
der Leidensauffaſſung verraten. Jeſ. 38, 17: 

Sürwahr, zu [meinem] Heile widerfuhr mir Bitteres, ja Bitteres, 
iſt nichts darüber ausgeſagt, worin der Segen des Bitteren beſtehen ſollte, nur 
ſein Vorhandenſein wird feſtgeſtellt. Weiter führt ſchon Pf. 30,7: 
Ich aber dachte in meiner Sicherheit: 
„Ich werde nimmermehr wanken.“ 
Hier iſt die Erkenntnis klar ausgeſprochen, daß glückliche Tage dem Menſchen 
innerlich gefährlich werden können, fie verführen ihn zur Selbſtſicherheit ?). Wel— 
chen Dienſt demgegenüber das Ceid dem Menſchen erweiſen kann, zeigt pf. 119,77 
Es war heilſam für mich, daß ich gedemütigt ward, 
Damit ich deine Satzungen lernte. 
Die Demütigung führt alſo zu Gott hin. Sie leitet vor allem zur Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit an in der Befolgung der Tora. Einen beſonders ſchönen Ausdruck hat 
dieſe Erkenntnis gefunden in dem Worte Prov. 3, 11 f.: 
Mein Sohn, verachte nicht die Sucht Jahves 
Und laß dich ſeine Strafe nicht verdrießen. 


) gl. auch Stellen wie Am. 4, 6ff.; Jeſ. 9, 12; 1,25 f. Schlacken ausſchmelzen!); 

05 Cnvon. 7,13—15. Dgl. Lev. 26, 38-42: Dt. 4, 30; l. Hi 8, 46 ff.; = 31. 185 
3. 12, 20. 

2) Dgl. Prov. 30, 8 bf. und unten S. 49. 
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Denn wen Jahve liebt, den ſtraft er, 

Den Sohn, dem er wohl will, läßt er Schmerz erleiden. (Hl) 
Ja, Eliphas von Teman ruft ſogar aus: 

O glücklich der Mann, den Gott zurechtweiſt! 

So verſchmähe nicht die Sucht des Allmächtigen (Hi. 5, 17). 
Das ſind alles Seugniſſe aus recht ſpäter Zeit, ein Beweis dafür, daß Iſrael lange 
gebraucht hat, bis es zu einer ſolchen poſitiven Wertung des Leidens ſich hindurch— 
ringen konnte. Die letzte praktiſche Konſequenz wäre nun geweſen, daß Fromme 
im eigenen Leide für dieſes Gott gedankt hätten, aus dem Gefühl heraus, daß 
ſie eben jetzt der beſonderen Fürſorge Gottes teilhaftig wären. Solche Stimmen 
ſind uns nicht erhalten. Bei all den angeführten Stellen handelt es ſich doch ent— 
weder um Kückſchau auf vergangene Leiden oder um fremdes Leid. Zur vollen 
Höhe hat ſich alſo auch die jüdiſche Religion nicht erhoben. Aber auf der Stufe, 
auf der ſie ſtehengeblieben iſt, iſt ſie über alle bab. Parallelen weit hinaus— 
gewachſen ). 

Vollends iſt dies der Fall bei der edelſten Wertung, die das Leiden im AT. 
gefunden hat: als ſtellvertretendes Leiden. Angedeutet iſt fie ſchon in der Joſephs— 
geſchichte bei E. (Gen. 45. 5.). Ihren klaſſiſchen Ausdruck findet fie jedoch in 
. 

Er war durchbohrt für unſere Miſſetaten, 
Serſchlagen für unſere Derjchuldungen, 
Süchtigung uns zum Frieden lag auf ihm, 
Und durch feine Striemen ward uns Heilung (D. 5). 
Dies iſt ein Standpunkt, auf den das Leiden ſelbſt zur gottgegebenen Berufs— 
aufgabe wird?). Ein Gebet um Erlöſung vom Leiden iſt alſo nicht mehr möglich, 
ohne ausdrücklich Gott den Gehorſam zu kündigen. Ein ſolches hat der av 
wi auch nicht geſprochen. Es heißt von ihm: 
Er tat ſeinen Mund nicht auf 
Wie ein Lamm, das zur Schlachtung geführt wird, 
Wie ein Schaf, das vor ſeinen Scherern verſtummt (D. 7). 
Freilich, ob die 72v-Gejtalt von Jeſ. 55 einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit ent— 
ſpricht, oder inwieweit ſie nur ein vom Dichter gezeichnetes Idealbild darſtellt, 
läßt ſich mit den heutigen Mitteln der Wiſſenſchaft nicht mit Sicherheit ausmachen; 
tatſächlich im Leben verwirklicht hat die hier gezeichnete Geſinnung dem Leiden 
gegenüber erſt Jeſus Chriſtus. Aber daß ſchon das AT. ein ſolches Idealbild zu 
entwerfen vermochte, zeigt beſonders deutlich die einzigartige religiöje Kraft, die 
ihm innewohnt. 

) Der Bab. hat, durch den Schaden gewitzigt, nach der Befreiung aus dem Leid 
den Dienſt ſeiner Götter ſicherlich auch mit größerem Eifer erfüllt, als vorher. Dies 
läßt ſich erſchließen aus den vielen entſprechenden Verſprechungen, die wir in den Bitt- 
gebeten finden und die ſicherlich vielfach ernſt gemeint waren. Nirgends iſt aber an— 
gedeutet, daß er hierin einen inneren Fortſchritt ſah (wie etwa in Pj. 52). 

Daß bei der hier ausgeführten poſitiven Wertung des Leidens auch im Judentum 
hie und da materielle Geſichtspunkte mit hereinſpielten, inſofern das Leid einen 
auf begangene Fehler aufmerkſam machte, alſo Schuld daran war, daß man dieſe 
künftig vermeiden und ſich ſo vor weiterem Unheil ſicherſtellen konnte, iſt nicht weiter 
verwunderlich. In jeder Religion laufen eben höhere und niedere Strömungen neben- 
einander her. (Dal. Pf. 94, 12 f.) 

2) Der Unterſchied der Stellung des p von Jeſ. 53 zu feinem Leidensberuf und 
der der großen Propheten, beſonders Jeremias, zu dem ihrigen beſteht darin, daß 
dieſe einen Ratſchluß Jahves verkündigen, der unabhängig von ihrem Geſchick ſich er- 
füllen wird, während das Geſchick des Jap ſelbſt den Ratſchluß Jahves darſtellt. Das 
Verhältnis des „ap zu Jahve iſt alſo ein ungleich engeres. 
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Als Ergebnis unſerer Unterſuchung über das Leid als Motiv zum religiöſen e 
Ceben können wir feſtſtellen, daß bei den beiden beſprochenen Religionen ein 
großer gemeinſamer Beſitz vorliegt. Sowohl der Jude als der Bab. hat das Gefühl 
daß ſich der Menſch aus eigener Kraft nicht zu helfen vermag, und bei beiden 
beſteht die Ueberzeugung, daß die Gottheit eine gnädige und barmherzige Macht 
ſei, zu deren Hilfsbereitſchaft man Vertrauen haben kann. Aber ſchon bei dieſem letz— 
teren Punkte verſagte die Parallele zum Teil. Es machte ſich der Umſtand geltend, daß 
die bab. Dolksreligion ihren Bekennern ein Gottvertrauen übermittelte, das nicht 
frei von inneren Widerſprüchen war. Die Ueberlegenheit der at. Religion trat 
uns vor allem in der Tatſache entgegen, daß in ihr das Gottvertrauen ſo groß 
zu werden vermag, daß die Not aufhörte, Motiv zur Keligion zu ſein. Der 
Menſch betete nicht mehr um Befreiung aus ihr. Es gab Perſönlichkeiten, die 
trugen ihr Leid, weil fie einſahen, daß dieſe ihre Leiſtung vollbracht werden 
mußte, damit Gott ſeine Pläne verwirklichen konnte. Und es gab Perſönlichkeiten, 
die lehrten, daß Ceidtragen einen Gewinn bedeute für den Träger und ſogar für 
jeine Nebenmenſchen. Wenn hiebei auch an einzelnen Punkten die letzten Konſequenzen 
noch nicht gezogen waren, fo ließen ſich doch Anſätze feſtſtellen, die die einzig— 
artige religiöſe Kraft des AT. ins rechte Licht ſtellten. 


2. Die Sorge für die Sukunft. 


Nicht nur Nöte der Gegenwart, wenn ſie auf dem Menſchen laſten, treiben 
zum Gebet, auch der Gedanke an die Sukunft tut es. Sie ſteht zumeiſt vor uns 
als eine ſchreckhafte Größe; wir wiſſen nicht, was fie uns bringen wird. Wie 
plötzlich können wir in ein ganz neues Geleiſe geworfen werden, altes, längſt 
vertrautes Glück kann zuſammenbrechen — es ſteht ſo oft nicht in unſerer Macht, 
ſolche Schläge von uns abzuwenden. 

Darum gibt es wenige Gebete, die ſich nur mit der Gegenwart beſchäftigen. 
Die Gedanken eilen nach vorne, in die Sukunft. 

Wir unterſuchen zuerſt diejenigen Heußerungen der beiden Literaturen, in 
denen für die Zukunft ganz im allgemeinen vorgeſorgt werden ſoll, ohne daß 
ein ſpezieller Anlaß hiezu vorliegt. Für die einzelnen Befürchtungen und Hoff: 
nungen, die die Frommen des Altertums hegten, gilt natürlich dasſelbe, was wir 
für die vorhandenen Notſtände des Lebens oben feſtgeſtellt haben. Das wirkliche 
Leben iſt zu reich, als daß ſämtliche vorkommenden Einzelfälle in der auf uns 
gekommenen Literatur genannt fein könnten. So enthält z. B. das AT. nicht eine, 
in geſunden Tagen ausgeſprochene Bitte um Geſundheit des Leibes), während 
viele bab.⸗aſſ. Gebete dieſes Inhalts uns überliefert ſind?). Wir müſſen daher 
auch an dieſer Stelle darauf verzichten, das uns vorliegende Material in extenso 
vorzuführen; es ſeien daher im folgenden nur einige charakteriſtiſche Proben 
herausgegriffen. e 

Die Eigenart der uns erhaltenen bab. ⸗aſſ. Literatur bringt es mit ſich, daß 
die Subjekte, deren Gebete wir noch beſitzen, faſt durchweg die Könige find. 
Ihre Bitten beziehen ſich naturgemäß auch auf die Sorgen, die ihnen ihr Amt 
machte). Sie beten deshalb nicht nur um göttlichen Segen, um göttliche Schickſals— 

) Die häufige Bitte um langes Leben ſchließt die Bitte um Geſundheit mit ein, 
deckt ſich aber nicht völlig mit ihr; in den bab.-aſſ. Gebeten werden dieſe beiden Bitten 
ſtets getrennt (vgl. die unter Anm. 2 angefüh ten Stellen); auch der Jude mag oft 
genug nur um Geſundheit gebetet haben. Pſ. 71,9 gehört nicht in dieſen Sufammenhang. 

2),3..1. S. 406, S. 407, 5. 5088525287 r 10521522 


) Dgl. als typiihes Beiſpiel das Gebet Agumkakrime’s (J. I. S. 398 f.) und aus 
ſpäterer Seit das ſchöne Gebet Nebukadnezars (J. I. S. 404.). 
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beſtimmung und um langes Leben ganz im allgemeinen, ſondern in erfter Linie 
um Beſtand des Thrones und der Dynaſtie ). Sympathiſch berührt, daß wir häufig 
die Bitte um Weisheit antreffen; alſo auch in jenen frühen Seiten ſchon wurde 
die Verantwortung des Regentenamtes empfunden ). 

Bezeichnend für die Verſchiedenheit des bab. -aſſ. und des jüdiſchen Dolks- 
charakters iſt der Umſtand, daß in den ſich mit Staatsangelegenheiten befaſſenden 
bab. Gebeten meiſt die Bitte um Waffenglück ſich findet’), während das jüdiſche 
Volk am liebſten um Frieden betet‘). 

Merkwürdig iſt, wie ſehr in den uns erhaltenen bab. Gebeten die Sorge um 
Segen für die Candwirtſchaft zurücktritt, eine Angelegenheit, die doch auch für 
die Könige des Sweiſtromlandes und für jeden ſeiner Bürger im Vordergrund 
des Intereſſes ſtehen mußte. Eines der wenigen Seugniſſe für derartige Bitten 
findet ſich in einem humnus an Samas, in dem es heißt (Z. I. S. 435): 

Der Hirt beim Einbringen des Seldertrags fleht zu dir. 

Der Jude betet um 

Tau vom Himmel und fetten Boden und Ueberfluß an Getreide und Wein (Gen. 27, 28°). 
Wie eng der ganze Kult des vorexiliſchen Volkes mit der Candwirtſchaft zuſammen— 
hing, zeigt beſonders deutlich Hof. 2, 10 ff.; auch die vielen Verheißungen, die 
für die meſſianiſche Zukunft dem Volke unbegrenzten Segen an Feldfrüchten in 
KAusſicht ſtellen (in der Art von Ez. 36, 29 f.), beweiſen deutlich, ein wie großes 
Anliegen gerade die Fruchtbarkeit des Ackers für das jüdiſche Denken jederzeit 
geweſen iſt“). Welch weitgehende Unſprüche man an die Gottheit ſtellen zu dürfen 
glaubte, belegt Pſ. 144, 13: 

Unſere Speicher voll, Spende gewährend von jeglicher Art, 

Unſere Schafe ji vertauſendfachend, verzehntauſendfachend auf unſeren Triften, 

Unſere Rinder beladen, kein Mauerriß und kein Auszug und kein Geſchrei auf unſeren 

Wohl dem Volk, dem es alſo ergeht! [Gaſſen — 

Wohl dem Volk, deſſen Gott Jahve iſt )! 

Angeſichts ſolcher Kuswüchſe der Selbſtſucht, die Jahve einzig und allein als 
den Erfüller menſchlicher Wünſche zu werten ſcheint, muß mit beſonderem Nachdruch 
darauf hingewieſen werden, daß bei den beiden uns hier beſchäftigenden Reli- 
gionen die Intereſſen keineswegs auf die materielle Seite des Lebens beſchränkt 
blieben. Es werden im folgenden, um ganz ſicher zu gehen, nur ſolche Stellen 
angeführt, die ausdrücklich eine Bitte um geiſtige Güter enthalten. Solche ſind 
uns für das AT. aus ſicher vorexiliſcher Seit nicht erhalten. Daraus darf aber 


en, 405, S. 405, S. 406 u. g. m. 

oe eben 

) Dg. J. I. S. 405 f., S. 410, S. 417, S. 445 ff. = Simmern, K. O. XIII 1 S. 20 ff. 
u. a. m.; anders J. I. S. 594. 

4) Jeſ. 33, 1-8; Pf. 122, 6 und überhaupt die Schilderungen der meſſianiſchen 
Seit, die eine tiefe Friedensſehnſucht erkennen laſſen; vgl. auch die friedlichen Geſtalten 
der jüdiſchen Erzväter und I. Chron. 22, 8. Anders Joel 4, 10 und auch Gen. 27, 29 
und die ſonſtigen Verheißungen und Anſprüche auf weltliche Herrſchaft, ſoweit dieſe 
nicht als zur meſſianiſchen Seit gehörig dem Judenvolk ohne Schwertſtreich zufallen ſoll. 

5) Dal. auch aus ſpäterer Seit das Erntedanklied Dj. 67. 

6) I. Mön. 18, 42 ff. gehört nicht hierher. Das Regengebet (oder Regenzauber?) 
Elias diente zur Abwendung der damals herrſchenden Not der Dürre; auch Pf. 65, ein 
Regendanklied, iſt wohl nach überſtandener Not gebetet. 

. Obwohl ſicherlich von der meſſianiſchen Seit geredet, zeigt dieſe Stelle doch, was 
für Wünſche auch im herzen des einzelnen Juden ſich regten Im übrigen wird auf 
die meſſianiſche Hoffnung als nicht zur individuellen Religion gehörig, an dieſer Stelle 
nicht weiter eingegangen. (Dal. jedoch u. S. 97 ff.) 
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nicht der Schluß gezogen werden, daß ſie damals noch nicht möglich geweſen 
wären. Angelichts des Charakters der prophetiſchen Religion iſt nicht zu be⸗ 
zweifeln, daß von ihren Trägern oft und innig um die für die Führung ihres 
Amtes nötige innere Ausftattung gefleht worden iſt. Aber keiner der Propheten 
gibt uns Kunde von dem, was er für ſich von Jahve ſich ausgebeten hat — 
außer Jeremia, und deſſen Monologe laſſen uns eben auch nur einen kleinen 
Ausſchnitt feines reichen Innenlebens erkennen ). Die ſchönen Pſalmſtellen, auf 
die wir hinweiſen können, wären ohne die vorhergehende Wirkjamkeit der Pro- 
pheten nicht niedergeſchrieben worden! 
Häufig wird um Belehrung über Gottes Gebot und Leitung auf Gottes 
Wegen gebetet: 
Cehre mich, Jahve, deinen Weg 
Und leite mich auf ebener Bahn, 
jagt der Pſalmiſt (27,11) ) und der Bab. bittet in demſelben Sinn: 
Führe ihn (den König) auf den rechten Pfad (J. I. S. 402) 
oder: 
Die Furcht vor deiner Göttlichkeit lege in mein Herz (J. I. S. 402) 5). 

Freilich müſſen wir uns hüten, den religiöſen Wert ſolcher Bitten zu überſchätzen. Der 
Fall liegt bei ihnen ähnlich, wie bei der oben geſchilderten poſitiven Wertung 
des Leidens (ſ. S. 45, Anm. 1). Der Beter hofft, die Gabe der Erkenntnis von 
Gottes Willen oder der Gottesfurcht oder ähnlicher religiöſer Güter ſetze ihn in 
Stand, künftig Sehltritte zu vermeiden, die ihm göttliche Strafen zuziehen würden. 
Der tiefſte Grund für ein ſolches Gebet kann alſo doch wieder die Sorge für das 
leibliche Wohlergehen fein. Ganz deutlich iſt dies der Fall z. B. in Pf. 25. Die 
ſchöne Bitte (D.4 f.): 

Jahve, tue mir kund deine Wege, 

Lehre mich deine Steige! 

Laß mich in deiner Wahrheit wandeln und lehre mich, 

Denn du biſt der Gott, der mir hilft — 
muß verſtanden werden nach dem unmittelbar vorhergehenden Ders 3: 

Werden doch alle, die auf dich harren, nimmermehr zuſchanden, 
Suſchanden werden, die umſonſt abtrünnig wurden. . 
Was die einzelnen geiſtigen Güter anbelangt, um die gebetet wird, ſo er— 

ſcheinen am häufigſten in unſeren Texten Gerechtigkeit und Wahrheit. 


Lege Gerechtigkeit in meinen Mund)! 
Lege Wahrheit in meinen Mund, 
Laß gute Gedanken in meinem herzen ſein )! 


redet der Bab. zu ſeinem Gott, während der Jude den ſeinigen angeht mit dem 
Wunſche: 


Saljhheit und Lügenwort laß fern von mir fein )! 


Ein beſonderes Anliegen des Juden iſt es, daß er ſich nicht verſündige. Darum 
leſen wir Bitten wie die folgenden: 

Jer. 15, 19 ff. läßt uns ahnen, was für hohe geiſtige Güter Jeremia für ſich 
von Jahve erbeten haben muß, aber die Gebete ſelbſt teilt er uns nicht mit. 

2) Dgl. noch Pf. 19, 15; 25, 4 5; 43,3; 86, 11; 119, 66; 159, 24; auch Jeſ. 
I 2, 2 

) gl. Hehn, Hymnen an Marduk S. 293. 

) J. I. S. 501, vgl. auch S. 405, S. 416, S. 445. 

) Hehn hymnen an Marduk XIII 13 f.; Weber, Lit. S. 152. Für Weisheit vgl. 
die ſchon zit. Stelle J. I S. 398 f. 

6) Prov. 50, 8; vgl. Pf. 119, 29. 
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Setze meinem Mund eine Wache, Jahve, 
Bewahre die Tür meiner Lippen! 
Laß nicht zu, daß ſich mein herz zu böſer Sache neige, 
Daß ich mit Leuten, die Uebeltäter find, in Gottloſigkeit ſchlimme Taten verübe, 
Und laß mich nicht miteſſen von ihren Ceckerbiſſen! (Pf. 141, 3 f.). 
Auf das ſchöne Gebet Naboneds um demütigen Sinn ſei auch in dieſem Suſammen— 
hang noch einmal hingewieſen (vgl. S. 3). Allein dem Juden iſt es jedoch vor— 
behalten geweſen, zu erkennen, daß das Dichten des menſchlichen Herzens böſe 
it von Jugend auf (Gen. 8, 21), daß alſo Jahbe um keine wertvollere Gabe 
gebeten werden kann als um ein neues herz: 
Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz 
Und bringe in mich einen neuen, gewiſſen Geiſt! 
Derwirf mich nicht von deinem Angeſicht 
Und nimm deinen heiligen Geiſt nicht von mir! (pf. 51, 12) ). 
Gerade daß es zu einer ſolchen Bitte in der bab. religiöſen Literatur keine 
Parallele gibt, zeigt beſonders deutlich, wie viel tiefer der Jude in das Derjtänd- 
nis der geheimnisvollen Beziehungen des Menſchenherzens zur Welt des Göttlichen 
eingedrungen iſt. 
- Und nod ein Punkt muß genannt werden, an dem der parallelismus des beider— 
ſeitigen religiöſen Empfindens ſein Ende erreicht hat. Prov. 30, 8 f. leſen wir: 
Armut und Keichtum gib mir nicht. 


Ich möchte ſonſt, wenn ich ſatt würde, verleugnen 
Und ſagen: Wer iſt Jahve? 
Oder wenn ich zu arm würde, ſtehlen 
Und mich am Namen meines Gottes vergreifen ). 
Wohl kann auch der Bab. einmal, wenngleich nur ausnahmsweiſe, ſein Geſchick 
vertrauensvoll in die Hand ſeines Gottes legen und ſprechen: 
Gewähre mir, was dir gut dünkt, denn du biſt der, der mein Ceben geſchaffen hat 
402), 
aber daß er je einmal auf irdiſches Glück verzichtet hätte, um die innere Gemein— 
ſchaft mit ſeinem Gotte nicht zu verlieren, dafür haben wir keine Seugniſſe. 


Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei dem Gebet, das aus der Sorge um die 
Zukunft herausgeboren iſt, die ſämtlichen Mittel zur Anwendung gelangen, die 
das Gebet wirkungsvoll machen ſollen und die oben S. 4ff. namhaft gemacht 
wurden — es braucht von ihnen hier nicht noch einmal die Rede zu ſein. Nur auf 
zwei Punkte ſei in der Kürze hingewieſen: 

Der Gedanke an die Sukunft iſt es in erſter Linie, der den Menſchen dazu 
veranlaßt, magiſchen Hilfsmitteln ſich zuzuwenden. Die Beſchwörung hat in Bab. 
zwar vor allem den Sweck, den Menſchen von einer augenblicklich vorhandenen 
Notlage zu befreien (Krankheitsbeſchwörung!), fie dient nur ſelten der Beein— 
fluſſung der Zukunft (einzelne Fälle ſiehe unten S. 54). Dor allem gibt ſie ſich 


n 
Der Gott, der mich erzeugt, möge an meiner Seite ſtehen, 
Meinen Mund zu reinigen, meine hände zu leiten! 
und Simmern, Bußpſ. IX 55 (VI R 66 Nr. 2): 
Mache rein meine Schlechtigkeit, errette meine Seele! 
Dieſe Stellen drücken in keiner Weiſe einen ähnlichen Gedanken aus. Sie beziehen 
ſich auf Beſchwörungszeremonien, die ausſchließlich die Befreiung von äußerlichem Uebel 
zum Swechke haben. 
2) Dal. auch den Sinnſpruch Pj. 62, 11: 
Nimmt der Reichtum zu, jo hängt nicht das Herz daran! 


Seeger, Trieblräfte. 
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nie mit Behexungen ab, d. h. ſie geht nicht darauf aus, durch Vernichtung oder 
Schädigung eines anderen Menſchen die eigene Zukunft zu ſichern. Daß der Bab. 
an die Möglichkeit und Wirklichkeit ſolcher Praktiken glaubte und mit ihnen 
rechnete, zeigen deutlich die vielen erhaltenen Beſchwörungsformeln gegen Sauberer 
und Hexen und das durch dieſe angerichtete Unheil. Die offizielle bab. Religion 
hat ſich je und je in den Dienſt der Bekämpfung dieſer Unholde geſtellt, niemals 
aber, ſoweit unſere Kenntnis reicht, ihren Gläubigen die Mittel an die Hand ge— 
geben, ſelbſt ſolche ſchlimmen Einflüſſe auszuüben. höchſtens wenn es gelang, 
einen anderen Menſchen als Sauberer, bzw. als Hexe zu verdächtigen und auf 
dieſe Weiſe den offiziellen Kultusapparat gegen ihn in Bewegung zu ſetzen, konnte 
fie zu ſolchen dunklen Machenſchaften mißbraucht werden). Daß auch in Jir. 
der Jahve-⸗Glaube mit ſolchen Dingen nichts zu tun hatte, zeigt beſonders deutlich 
die Bileam⸗Geſchichte (Rum. 22 — 24). Dort will der Moabiterkönig Balak durch 
Bileam eine Art Beſchwörung des Volkes Israel vornehmen laſſen, die ſeinem 
Siegeszug Einhalt tun ſoll. Die Beſchwörung, die als Beſchwörung im Namen 
Jahves gedacht war, mißlingt, ein Beweis dafür, daß Jahve es ablehnt, ſich in 
den Dienſt des menſchlichen Egoismus zu ſtellen (vgl. auch Hi. 51, 30 und Prov. 
26, 2). 

Das Orakel dient ſowohl der Beſeitigung der Not der Gegenwart, als auch 
der Behebung der Sorge um die Sukunft. Jenes, indem es die Urſachen der 
Notlage erkennen und die Mittel zu ihrer Abjtellung finden lehrt, dieſes, indem 
es die Zukunft enthüllt und fo den Menſchen inſtand ſetzt, ſich auf fie einzurichten. 
Daher in Bab. die regelmäßige Beobachtung der Himmelserſcheinungen, die vor 
allem die Sicherheit des Staatsweſens garantieren ſoll 2). In Iſrael finden wir 
auch in der älteren Seit keine Spur von einem ſolchen regelmäßigen Beobachtungs— 
dient, der, ohne daß eine augenblickliche, ausdrückliche Deranlaſſung vorgelegen 
hätte, auf alle Fälle gewiſſe bedeutungsvolle Erſcheinungen regiſtriert, um für 
alle denkbaren Möglichkeiten gewappnet zu jein?). Das iſr. Orakel ſcheint immer 
nur in ganz konkreten Fällen angerufen worden zu ſein; es wurden ihm be— 
ſtimmte Fragen vorgelegt, auf die beſtimmte Antworten erfolgten — oder auch 
nicht erfolgten ). hievon wird weiter unten zu reden ſein. 

Das hauptſächlichſte Mittel, um ganz im allgemeinen, ohne daß ein beſtimmter 
Anlaß vorlag, die Zukunft günſtig zu beeinfluſſen, iſt bei allen Völkern das Amulett. 
Ihm werden magiſche Kräfte zugeſchrieben, die dem Träger zugute kommen. 
Unheil wird von ihm abgewandt und das Glück ihm zugeführt. In Bab. gab 
es wohl zwei Formen von Amuletten, ſolche, die den Sweck hatten, den 
Schutzgott des Trägers an dieſen zu feſſeln, und ſolche, die unmittelbar böſe 
Dämonen vertrieben ſollten. Die erſteren trugen zumeiſt das Bild des Schutzgottes 
oder der Schutzgöttin und eine auf dieſe bezügliche Inſchrift; die anderen be— 
ſtanden aus einem geweihten Dämonenfigürchen oder einem Täfelchen, auf dem 
eine Dämonenbeſchwörung dargeſtellt war, und waren vielfach ebenfalls mit einer 


) Bej. auch Cod. Ham. IV 33 ff. (ſ. bei Gr. J. S. 143 § 2). Höchſtens anläßlich 
von Staatsaktionen, deren Gottwohlgefälligkeit durch ein Orakel ſichergeſtellt iſt, bedient 
man ſich einer Unheilsbeſchwörung; ſo erläßt Sanherib zur Unterſtützung ſeines Feld— 
zugs eine Unheilsverfluchung gegen Babylon (A. Jeremias ATA®. S. 172). 

2) Als Muſter eines Gebets anläßlich aſtronomiſcher Vorzeichen vgl. J. I. S. 537. 

3) Dgl. Jer 10, 2 auch Jer. 8, 2. 

) Dgl. 3. B. Joſ. 7 16 ff., Jud 18, 5 fe 20, 18, 1 Jam i, ß 
30, 7 ff.; II. Sam. 2, 1; 21, 1; u. a. m. Ueber die Fälle, in denen keine Antwort erfolgt, 
vgl. S. 94 Anm. 2. 
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entſprechenden Inſchrift verjehen!). Daß auch bei den Iſraeliten Amulette viel- 
fach getragen wurden, ergibt ſich aus den bei den Ausgrabungen in Paläftina 
gemachten Funden mit Sicherheit?). Für die Religion des AT. iſt es nun aber, 
wie bei der Beſchwörung und beim Orakel, bezeichnend, daß fie ſich früh auf 
eine Stufe erhebt, für die das Amulett bedeutungslos wird. Es iſt im AT. nir- 
gends mehr genannt?)! Und wo es ſich als tatſächlicher Brauch erhalten hat 
und in die Jahvereligion eingegliedert wurde, wie bei den Quaſten und Schnüren 
am Gewand (Rum. 15, 37 ff.; vgl. Dt. 22, 12), iſt der eigentliche Sinn der Uebung 
durch eine neue Deutung völlig verwiſcht ). 

Stark magiſchen Knſtrich hat im AT. eine Handlung zur Beeinfluſſung des 
zukünftigen Geſchehens, die uns II. Kön. 13, 14 19 erzählt iſt. Auf Befehl 
Eliſas, der dem Tode nahe iſt, ſoll Joas, der König von Iſrael, mit Pfeilen auf 
den Boden ſchlagen: je öfter er ſchlägt, deſto größer wird der Sieg, der ihm 
über die Aramäer verheißen iſt. Der König weiß nicht, um was es ſich handelt, 
ahnungslos hält er ſein und ſeines Volkes Geſchick in den händen. Deshalb 
ſchlägt er auch nur dreimal auf den Boden. Dies zeigt, daß es ſich hier nicht 
um einen auch ſonſt geübten Brauch zur Beeinfluſſung des Schickſals handelt; 
nur der Wille des anweſenden Gottesmannes gibt der Handlung ihre Wirkungs— 
kraft. Aus dieſem Beiſpiel ergibt ſich, daß auch das AT. Perſönlichkeiten kennt, 
die durch den Verkehr mit der Gottheit inſtand geſetzt ſind, auf die Geſtaltung 
des künftigen Geſchehens einzuwirken. Alle Propheten werden als ſolche Per— 
ſönlichkeiten gegolten haben; Jeremia muß ſich ausdrücklich gegen den Vorwurf 
wehren, daß er das Unheil über Jeruſalem herbeiführe (Jer. 17, 16). Dies mag 
in dem genannten Fall ein falſcher Verdacht geweſen ſein; daß er aufkam, kann 
nicht wundernehmen bei dem Glauben an die wirkende Macht, die man dem 
menſchlichen Worte, und vor allem dem eines Goöttesmannes, zuſchriebs). Und 
daß auch Jeremia Handlungen vollzogen hat oder vollziehen ließ, die beſtimmte 
Ereigniſſe herbeiführen ſollten, zeigt Jer. 51, 59 64, eine Stelle, an der nicht 
ein ſymboliſcher, ſondern ein wirkungskräftiger Akt beſchrieben iſt. Was die jüd. 
Gottesmänner aber vom Sauberer bzw. von der hexe ſcheidet, das iſt der Um— 
ſtand, daß ſie niemals aus ſelbſtiſchen Motiven heraus von ihrer Kraft Gebrauch 
machen; fie handeln auf Jahves Geheiß und vollführen Jahves Werk und ſuchen 
die Zukunft ſo zu geſtalten, daß Jahves Pläne durch ſie zur Durchführung kommen. 
Mag alſo die Methode ihres Vorgehens in einzelnen Fällen noch ſtark magiſche 
Elemente enthalten und inſofern Aehnlichkeit mit heidniſchen Bräuchen aufzu— 
weiſen haben, das eigentlich Religiöſe an ihrem Tun, nämlich die Abſicht, aus 
der heraus fie handeln, ſteht auf einer weſentlich höheren Stufe “). 


1) Proben ſolcher Inſchriften j. bei Weber, Dämonenbeſchwörung, S. 35 f. und Frank, 
Bab. Beſchwörungsreliefs S. 52 f. und S. 88. Abbildungen bei Frank a. a. O. und 
Gr. II. Abb. 182. 

2) Abb. bei Gr. II. Abb. 185 - 191. Wenn die hier dargeſtellten Amulette auch 
zum Teil aus voriſraelitiſcher Seit ſtammen, jo iſt doch mit Sicherheit anzunehmen, daß 
mancher ähnliche Gegenſtand ſich auch in iſr. Gebrauch befand (vgl. Polz, Altert. S. 185). 

) Oder doch? Gen. 35,4; 38, 18; Joſua 2, 18; Jeſ. 3, 18? Daß die an dieſen 
Stellen genannten Gegenſtände die Eigenſchaften eines Amuletts beſeſſen hätten, iſt im 
Texte nicht geſagt. Jud. 8, 21 befinden ſich die Amulette in heidniſchem Beſitz 

) gl. außer den Kommentaren: Volz, Altert. S 185; Benzinger, Archäologie 
S. 82; Bertholet, Kulturgeſchichte S. 20, S. 40 ff., S. 100, S. 126; Döller, Gebet 
S. 83 f. und S. 88. 

5) Dgl. I. Kön. 18, 17 und die Segen und Flüche der Patriarchen. 

) Eine Ausnahme von dieſer Regel machen nur einige der Eliſa-Geſchichten. 
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Schließlich iſt noch darauf hinzuweiſen, daß die Sorge um die Zukunft über⸗ 
haupt einen außerordentlich ſtarken Einfluß ausübt auf die geſamte religiöſe 
Lebensführung. Die Not, die augenblicklich vorhanden iſt, lehrt beten, aber die 
Angſt um das zukünftige Geſchich lehrt am Gebet feſthalten auch dann, wenn 
die Not ſelbſt längſt ſchon beſeitigt worden iſt, ſie lehrt alſo das ganze Menſchen— 
leben nach dem Willen der Gottheit einzurichten. Huch heute noch iſt die meiſte 
Religion Angjtreligion, einerlei, ob ſich die Furcht auf das diesſeitige oder auf 
ein jenſeitiges Ergehen bezieht; in beiden Fällen iſt das Motiv zur Re- 
ligion alſo kein religiöſes, ſondern ein egoiſtiſches. Der tiefſte Grund hiefür iſt 
der Glaube an die göttliche Vergeltung, von dem oben S. 22 ff. ſchon die Rede 
geweſen iſt. 

In dieſer egoiſtiſchen Grundmotivierung des religiöſen Lebens ſind ſich die 
Bab. und die landläufige ) at. Religion durchaus gleich. Auch „die Gebete der 
AT.-Propheten und der Pſalmen weiſen faſt durchgängig irgendwelchen eudä— 
moniſtiſchen Einſchlag auf“ ). 

Um zuerſt von der bab. Religion zu reden, ſo braucht der eudämoniſtiſche 
Grundzug ihres Weſens, auch ſoweit fie ſich auf die Sukunft bezieht, nicht lange 
bewieſen zu werden; faſt jedes ihrer Seugniffe genügt zur Erhärtung dieſer Tat- 
ſache. Daß das ganze, jo außerordentlich fein ausgebaute Syſtem der Dorzeichen- 
kunde nur dem einen Swecke dient, den Menſchen inſtand zu ſetzen, künftigem 
Unheil aus dem Wege zu gehen, leuchtet ohne weiteres ein. Und welche Er— 
wägungen ſonſt es waren, die den Menſchen zum Gebet und zum Opfer antrieben, 
möge nur ein Beiſpiel dartun: 

Beten, Flehen und demütiges Niederwerfen 


Sollſt du ihm (Gotte) allmorgentlich geben, dann wird er dir reiche Fülle geben, 
Und im Uebermaß wirſt du mit Gottes Hilfe Wohlergehen finden. 


(Gottes-) furcht gibiert Gnade, 
Opfer macht das Leben überlang 
Und Gebet löſt Sündenſchuld (Gr. I. S. 99 = Weber, Lit. S. 310). 

Im AT. iſt die ganze Geſetzesreligion auf das Streben des Menſchen nach 
Wohlergehen aufgebaut (ogl. z. B. Dt. 4, 1; 5, 30; 7, 12 u. a. m.), ja unter welchem 
Geſichtspunkt ſelbſt ein Mann wie Nehemia ſeinen Gottesdienſt ſtellte, zeigt ſeine, 
öfters wiederholte Bitte: 

Gedenke mir, o mein Gott, zum Beſten alles, was ich um dieſes Volkes willen ge— 
tan habe! (5, 19 u. Par.) 
Auf die Frömmigkeit der meiſten Pfalmen wirft ein ſchlagendes Licht Pf. 119, 17: 
Tue deinem Knecte wohl, daß ich lebe, jo will ich dein Wort beobachten (vgl. Pf. 19, 12) 
Und auch die Propheten!) appellieren bei ihrer Bußpredigt durchweg an das 
Gefühl der Angjt vor dem kommenden Gericht, von Amos an, der feinem Volke 
zuruft: 
Fragt nach Jahve, damit ihr am Leben bleibt! (5,6), 
bis auf Jeremia, der mahnt: 


Brecht euch einen Neubruch und ſäet nicht in die Dornen hinein! 
Beſchneidet euch für Jahve und entfernt die Vorhaut eures Herzens! 

a ) Es ſei ausdrücklich bemerkt, daß das hier über die egoiſtiſche Motivierung der 
iſr. Religion Geſagte nur für die Durchſchnittsreligion und für die Verkündigung der 
Propheten gilt. Ob und inwieweit ſich einzelne Fromme zu wirklich religiöſen Motiven 
aufgeſchwungen haben und inwieweit ſich die Propheten ſelber von ſolchen leiten ließen, 
werden die folgenden Abſchnitte zu unterſuchen haben. 

2) Heiler, Gebet, S. 370. 


2. Die Sorge für die Sukunft. 33 


Daß nicht wie Feuer losbreche mein Grimm und brenne und niemand löſcht (4, 3 f.), 


und auf Ezechiel, für den, nicht nur im Dolksleben, ſondern auch im Einzelleben 
„die Bekehrung nur Mittel ift, der Strafe zu entgehen“). 8 

Was aber doch die iſr. jüd. Durchſchnittsreligion und die Verkündigung der 
Propheten trotz des im allgemeinen gleichen egoiſtiſchen Motivs über die bab. 
Religion hinaushebt, das iſt der Umſtand, daß es vor allem das ſittliche Leben 
iſt, das durch die Angſt vor der Zukunft beeinflußt wird. Alle at. Schriften ent: 
halten mehr oder weniger deutlich den Gedanken, daß der, der Jahves Wohlge— 
fallen und damit ſein eigenes Wohlergehen erringen will, ein Leben der Sittlich— 
keit führen muß. Bloße mechaniſche Geſetzlichkeit wird nirgends, auch bei p. 
nicht, gefordert, der eigentliche Grundgedanke iſt ein durchaus ſittlicher, der des 
Gehorſams, den Jahve auf Grund feiner Gebote von ſeinem Volke verlangt). 
Und daß im Pſalter und bei den Propheten die Sittlichkeit durchaus die vita re- 
ligiosa beſtimmt, bedarf keines Beweiſes ). Jo ſtoßen wir auf die eigentümliche. 
Tatſache, daß das an und für ſich nicht eigentlich ſittliche Motiv der Sicherung des 
eigenen Lebens im Blick auf die Sukunft für den Iſraeliten zu einem der ſtärk— 
ſten Antriebe geworden iſt zu einem ſittlichen Leben, in dem der nackte Egois— 
mus ſehr weſentlich eingeſchränkt werden mußte). Ja, daß bei den vorexiliſchen 
Propheten und in einer Reihe von Pſalmen das hkultiſche Element aus dem Got— 
tesdienſt ganz ausgeſchieden und dieſer auf ein Leben der Sittlichkeit konzentriert 
it, iſt bekannt. Aus Bab. haben wir keine Seugniſſe darüber, daß wirklich die 
Sittlichkeit zum Sentrum des religiöſen Lebens geworden wäre — wenn auch 
nur bei einzelnen Perſönlichkeiten. Nicht der einheitliche ſittliche Grundzug des 
Lebens iſt es, der das Wohlgefallen der Götter und damit die Sicherſtellung des 
Lebens des Individuums verbürgt; es find immer die Einzelleiſtungen, die den 
Göttern dargebracht werden müſſen“). 


Nicht nur der Gedanke an die Sukunft ganz im allgemeinen treibt den Men— 
ſchen zur Gottheit, es gibt einzelne Erlebniſſe, durch die ihm etwaige drohende 
Gefahren beſonders deutlich vor die Augen geſtellt werden und die dadurch 
zu beſonderen Unläſſen für ihn werden, im Gebet und Kultus der Gottheit 
zu nahen. In erſter Linie haben wir davon zu reden, daß nach antiker 
Auffaffung vielfach die Gottheit ſelbſt es iſt, die dem Menſchen ein Seichen gibt, 
aus dem er erkennen ſoll, daß irgendwelche Gefahr im Derzuge ſei. Wir werden 
dadurch noch einmal auf den Glauben an Dorzeichen geführt, von dem wir oben, 
S. 6 ff., ſchon kurz zu reden hatten. Damals haben wir feſtgeſtellt, daß er im 
AC. als Beſtandteil der offiziellen Religion mit der Seit in Abgang gekommen 
iſt und wir haben aus dieſer Tatſache gewiſſe Schlüſſe auf das Verhältnis des jüdi— 
ſchen Frommen zur Gottheit gezogen. An dieſer Stelle haben wir feſtzuſtellen, 
welch mächtigen Antrieb zum Aufjuchen der Gottheit dieſer Glaube enthalten kann. 

1) Köberle, Sünde und Gnade, S. 222. 

2) Dgl. Wildeboer, Die Literatur des AT., 2. Rufl., S. 527. Dgl. auch Pf. 19, 8 ff. 

3) Außerordentlich charakteriſtiſch iſt Pſ. 24, 1-6: auf der einen Seite ganz egoiſtiſch 
orientiert (D. 51), und auf der andern doch vorbildlich in feiner Hochſchätzung der 
Sittlichkeit: 

Wer darf zum Tempel auf den heiligen Berg ſteigen? Nicht: wer Gpfer bringt, 
jondern wer reine hände und ein reines Herz hat (D. 5 f.). Ugl. auch Pf 54, 10-17. 

) Dgl. Gebote wie den Dekalog oder Ex. 23, 4 ff., Gebote, die nicht lange nach 
Einführung des Prieſtergeſetzes mit dieſem zu einer organiſchen Einheit zuſammen ge— 
arbeitet wurden. 

) Dgl. Sellin, Die at. Religion im Rahmen.. Se 
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Die Himmelserſcheinungen, die in Bab. vor allem beobachtet wurden, ver⸗ 
mochten im allgemeinen nur Aufihluß zu geben über etwaige der Geſamtheit 
drohende Gefahren); fie ſetzten den offiziellen Kultusapparat in Bewegung, boten 
aber für den einzelnen kaum Deranlafjung, die Gottheit aufzuſuchen; fie brauchen 
uns an dieſer Stelle deshalb nicht weiter zu beſchäftigen ?). Für die Einzelper- 
ſönlichkeit waren eher eine Menge auffälliger Tatſachen des Naturverlaufs von 
Bedeutung, vor allem Mißgeburten bei Menſchen und Tieren?). Ja auch ſolche 
Ereigniſſe, die, wie ſchon erwähnt (S. 6), für unſer Gefühl gar nichts Auffal- 
lendes haben, die rein zufällig und völlig harmloſer Natur ſind, konnten den 
Bab. in Angjt und Schrecken verſetzen. Wenn eine Schlange irgendwo herunter— 
fiel (3. II. S. 782 f.), wenn ein Hund vor einem herlief oder gar das Bett, einen 
Seſſel oder einen Tiſch anpißte (S. 789 ff.), wenn man ein Schaf antraf, das ſein 
Fell beleckte (S. 820), wenn ein Fuchs in den Tempelbezirk hineinlief (S. 822), 
wenn einen ein Skorpion biß (S. 825 ff.), wenn eine Frau einen Bart hatte oder 
ein Maulwurf in ein Haus kroch oder nicht zuſammenpaſſende Tiere (etwa Fuchs 
und Hund) ſich begatteten (S. 966 ff.), oder wenn tauſenderlei ähnliche Dinge ge— 
ſchahen, ſo mußte der Bab. zum Prieſter gehen, ſich ſagen laſſen, was das Vor— 
zeichen bedeutete und irgendwelche Beſchwörungen zu ſeinem Schutze vornehmen 
laſſen, die in dieſem Falle alſo auf die Zukunft wirken follten *) — beiläufig be- 
merkt, eine treffliche Einnahmequelle für die Prieſterſchaft. Daß auch der Dogel- 
flug Beachtung fand, iſt ſelbſtverſtändlich (J. II. S. 804 ff.). Auch Träume waren 
wichtige Kennzeichen für das, was ſich ereignen ſollte ?). Böſe Träume wurden 
zum Teil als Wirkungen der böſen Dämonen aufgefaßt“), freundliche dagegen 
als ſolche der großen, guten Götter oder der Schutzgötter“). Schon der altbaby— 
loniſche König Gudea erhielt die Anweiſungen zu feinem Tempelbau von der Gott— 
heit durch Träume). 

Alle die angeführten Beiſpiele zeigen, wie eng das tägliche Leben des Bab. 
mit der Religion verflochten war. Jeder Augenblick konnte ihn vor die Notwen— 
digkeit ſtellen, die Gottheit aufzuſuchen, wenn anders er überhaupt um ſeine 
Exiſtenz beſorgt war. 

Im AT. ſpielen die aſtrologiſchen Vorzeichen überhaupt keine Rolle. Da- 
gegen beweiſt Gen. 25, 21 ff., daß auf ſonſtige Vorzeichen geachtet wurde und daß 
auch der Iſraelite fie als Anlaß benützte, zu Jahve zu kommen, d. h. zunächſt, das 
Orakel zu befragen. kin der genannten Stelle heißt es von Rebekka, daß ſich 
während ihrer Schwangerſchaft die Kinder in ihrem Leibe ſtießen. „Da ſprach 
ſie: Wenn es ſo ſteht, warum lebe ich dann? Und ſie ging hin, Jahve zu be— 
fragen.“ Aus dieſer Mitteilung erfahren wir, daß es auch im alten Iſrael in 
erſter Linie die unheilvollen Vorzeichen waren, denen man feine Aufmerkjamkeit 
zuwandte. Die Antwort, die das Orakel der Rebekka erteilte (D. 23), ſcheint 
mir nicht darauf hinzudeuten, daß der Orakelprieſter ein für allemal feſtgelegte 
Deutungen nach bab. Muſter in händen gehabt hätte, die er nur aufzu⸗ 
ſchlagen brauchte. Dafür iſt ſie zu ſehr gerade auf dieſen einen Fall zugeſchnitten. 


) Beiſpiele für Beobachtungsberichte ſ. z. B. J. II. S. 517 ff., Deutungen S. 553 ff. 

2) Siehe auch J. II. S. 507 ff., wo Texte mitgeteilt ſind, die noch von anderen, dem 
Dolksganzen geltenden Vorzeichen (Sturm, Erdbeben u. dgl.) handeln. 

Sies r ef 

) Pgl. auch die Ueberſicht bei Weber, Cit. S. 191 ff. und S. 197. 

N e 

h Ie e e 

) Dgl. Perry, Hymnen an Sin Ur. 2. 

) Dal. Weber, Lit. S. 215 ff. 
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Der Derlauf ſcheint mir eher jo geweſen zu fein, daß man, wenn etwas Bejorg- 
niserregendes ſich ereignete, dies dem Prieſter mitteilte, und diefer dann jedesmal 
eine wirkliche Befragung Jahves vornahm, mittels der heiligen Coſe oder auf 
irgendeinem anderen Wege. Es iſt bezeichnend für die Religion des AT. im 
Unterſchied zu der Babylons, daß im AT. nirgends eine Spur davon enthalten 
iſt, daß Jahve ein für allemal beſtimmt hätte, welche Ereigniſſe als Glück- bzw. 
Unglückverheißende zu gelten hätten, und wie fie zu deuten wären. Die jnite- 
matiſierende Tätigkeit der Prieſterſchaft, die im AT. zu Wort kommt, hat ſich 
nicht auf die Vorzeichen- und Deutungslehre erſtreckt: ein ſicherer Beleg dafür, 
daß auch in der früheren Seit der at. Religion dieſes ganze Gebiet nicht im Zen— 
trum des Intereſſes der Menſchen ſtand, für die dieſe Prieſterſchaft zu wirken 
hatte, daß alſo auch das Achten auf Vorzeichen nicht jo häufig als Anlaß be— 
nutzt wurde, zur Gottheit zu kommen, wie in Bab. Als dann ſpäter mit dem 
Aufhören des Orakels dieſe Anläſſe überhaupt wegfielen, bedeutete dies ſicherlich 
in mancher Hinſicht eine Profanierung des täglichen Lebens. Dieſes zwang den 
Juden nicht jo wie den Bab., auf Schritt und Tritt ſich mit der Gottheit ins Be— 
nehmen zu ſetzen. Dafür war die Bahn frei gemacht zu einer geiſtigen Got— 
tesverehrung: nicht die Einzelfälle des Lebens — und zwar ſehr äußerliche und 
bedeutungsloſe Einzelfälle — ſollten als göttliche Winke verſtanden werden, ſon— 
dern das Leben als Ganzes ſollte unter den Geſichtspunkt der göttlichen Führung 
treten ). 

Eine wichtigere Rolle als Vorzeichen auf die Sukunft ſpielen im AT. die 
Träume. Swar redet Jer. 25, 25— 28 ſehr geringſchätzig von ihnen und beweiſt 
damit immerhin, daß es auch im Volke des AT. einige wenige erleuchtete Geiſter 
gegeben hat, die ſich von dem unbedingten Glauben an die Bedeutung der Träume 
freigemacht hatten. Aber Stellen wie Num. 12,6; Joel 3, 1 und Hi. 33, 14 f. 
zeigen, daß auch in der prophetiſchen (E) und in der nachexiliſchen Seit religiöſe 
Führer des Volkes Träume als göttliche Sukunftsoffenbarung voll und ganz gelten 
ließen. Freilich iſt auch hier wie oben bei den Naturerſcheinungen feſtzuſtellen, daß 
keine offiziellen Deutungsregeln aufgeſtellt wurden. Daß Traumdeutung keine 
Kunft ſei, die durch ſyſtematiſche Arbeit ausgebildet und durch Fleiß und Gedächt— 
nis erlernt werden könne, iſt Gen. 40, 8; 41, 16 deutlich genug ausgeſprochen. 
Und daß dies auch der Standpunkt der ſpäteſten Seit geweſen iſt, ergibt ſich aus 
Dan. 2, 27f. Alfo auch der Traum war kein Erlebnis, dem fo große Wichtigkeit bei— 
gelegt wurde, daß eine regelmäßige Traumdeutung Bedürfnis geweſen wäre. 
wäre dem ſo geweſen, dann hätte die Prieſterſchaft in Jeruſalem eine ſolche ein— 
gerichtet und wir wüßten etwas davon. 

Im allgemeinen ſcheint man ſich mehr nach den Träumen gerichtet zu haben, 
deren Deutung klar auf der Hand lag. Hi. 33, 14 f. erſcheint die Sprache Gottes 
im Traum als eine für jedermann verſtändliche ). Rätjelhafte Träume bedürfen 
zu ihrer Deutung einer mit einem beſonderen Charisma ausgerüſteten Perſönlich— 
keit. Damit war dem Schwindel natürlich Tür und Tor geöffnet, denn „Traum— 
deuter“ werden ſich dem Volke zu allen Zeiten angeboten haben, aber die Jahve— 
1) Der Glaube an Vorzeichen iſt im Judenvolk natürlich jo wenig ausgeſtorben wie 
im abendländiſchen Chriſtenvolk des 20. Jahrhunderts; er war jedoch mit dem Aufhören 
des Jahve-Orakels kein Beſtandteil der legitimen Religion mehr, er war Aberglaube 
geworden. Man konnte ein Frommer im höchſten Sinne fein, ohne ihn zu teilen. 

2) Auch der Traum Labans (Gen. 31, 24) und der Abimelechs (Gen. 20, 5) brauchen 
keine Deutung und der Sinn der Träume Joſephs (Gen. 57) und des midianitiſchen 


Soldaten ud. 7, 13 ff.) liegt auf der Hand: weder Joſeph noch der Soldat ſind über 
ihn irgendwie im Sweifel. 


56 B. I. Die egoiſtiſchen Motive. 


religion hatte an dieſem Schwindel kein Teil“). Ihr Mangel liegt höchſtens darin, 
daß ſie den von Jeremia eingenommenen Standpunkt nicht feſtgehalten bzw. 
weiter ausgebaut hat. 


Waren bedeutungsvolle Ereigniſſe und Träume Mittel, durch die ſich die 
Gottheit kundtat, die ſowohl dem Bab. als auch dem AT. bekannt waren, lo 
haben wir nun noch eine Offenbarungsmöglichkeit zu beſprechen, für die ſich die 
parallele in der bab. Religion nicht nachweiſen läßt: die Sendung von Propheten, 
durch die Jahve zu feinem Volke redet. 

Sie erhalten von ihm Offenbarungen, die ſich in der klaſſiſchen Seit des 

Prophetismus vor allem auf das kommende Strafgericht beziehen. Sie verkünden 
die empfangene Botſchaft in der Oeffentlichkeit und wecken die Sorge um die 
Zukunft auf in den ſorgloſen Herzen ihrer Seitgenoſſen, indem ſie ihnen das ge— 
ſchaute drohende Unheil vor Augen ſtellen und fie jo für Gott zu gewinnen 
uchen. 
15 Unheilszeiten als Folgen göttlichen Zorns kennt auch der Bab. Man denke 
an die Sintflut oder an den Mythus von Ea und Atarhafis?), wo wegen der 
immer wachſenden Sünden der Menſchheit dieſe durch immer neu einſetzende 
Plagen dezimiert und ſchließlich — ſo ſcheint es — ausgerottet wird, ſo daß ſie 
neu erſchaffen werden muß. Auch eine gegen Bab. ſpeziell gerichtete Drohweis— 
ſagung iſt uns erhalten (vgl. Gr. I. S. 75 f.). 

In der bab. Citeratur gibt es alſo Stücke, die inhaltlich in gewiſſem Sinne 
Parallelen bilden zur Unheilsweisſagung der klaſſiſchen Propheten). Es müſſen 
jedoch zwei Momente hervorgehoben werden, durch die die iſr. Prophetie religiös 
in ein ganz eigenartiges Licht gerückt wird, ſo daß die ſcheinbaren bab. Parallelen 
ſich als etwas ganz anderes ausweiſen. Einmal: den iſr. Propheten kommt es 
nicht an auf eine Schilderung der Unheilszeit, ſondern auf Bekehrung ihrer Volks— 
genoſſen (vgl. die Definition der wahren Prophetie in Jer. 23, 22). Die Schil— 
derung des Unheils hat einzig und allein den Sweck, das Volk zu veranlaſſen, 
Jahve zu ſuchen. Die bab. Ausmalungen der Fluchzeit find, wo ſie ſich auf die 
Vergangenheit beziehen (3. B. Ea und Atarhaſis), Produkte der Geſchichtswiſſen— 
ſchaft, wo fie von der Sukunft handeln, wie bei dem zuletzt erwähnten Texte, 
Produkte prieſterlicher Spekulation. Nirgends werden fie für das religiöſe Leben 
des Volkes fruchtbar gemacht, nirgends ſchließt ſich an ſie eine Ermahnung oder 
Warnung. Dieſer ihr wiſſenſchaftlich referierender Charakter zeigt ſich auch in 
der geringfügigen Rolle, die der Hinweis auf die Sünde in ihnen ſpielt; er fehlt 
nicht ganz (Ea und Atarhafis), er beſchränkt ſich aber auf gelegentliche Erwäh— 
nungen. Einzelne beſtimmte Sünden, die abgelegt werden ſollten, werden über— 
haupt nicht namhaft gemacht. Bei einer Beſprechung der Triebkräfte des reli- 
giöſen Lebens haben die bab. Fluchzeitſchilderungen alſo überhaupt auszuſcheiden — 
ſie bildeten, ſoweit wir zu ſehen vermögen, überhaupt keine ſolchen. Die Un— 
heilsverkündigung der iſr. Propheten wirkte in ſtärkſtem Maße religionsbildend 
und vertiefend. Beweis hiefür iſt der Jüngerkreis eines Jeſaia, die Tatſache 
der Dt.⸗Reform und die andere CTatſache, daß das iſr. Volk im Exil feinen Gott 
nicht verloren hat. 


Daß es in Bab. offiziell anerkannte, berufsmäßige Traumdeuter gab, ergibt ſich 
aus Dan. 2, 2. 

) Ueberſetzt bei Gr. I. S. 61 ff., vgl. auch Weber, Cit. S. 94 f. und auch den Irra⸗ 
Mythus bei Gr. I. S. 71 ff.; Weber a. a. O. S. 104 ff. 

J Dgl. auch zu dieſer Art von Literatur: Weber, Lit. S. 107 f. und Jeremias 
HHO G. S. 214 ff. ü 
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Das zweite, worauf noch hingewieſen werden muß, iſt das, daß nicht nur 
der Inhalt einer Unglücksbotſchaft religiös aufrüttelnd wirkt, viel hängt auch 
ab von der Perſönlichkeit, die die Botſchaft verkündigt. Wohl konnte ein Satz 
wie der, daß der Tag Jahves Sinjternis ſei und nicht Licht (Rm. 5, 18), ein ge— 
waltiger Antrieb ſein zur Selbſtbeſinnung; ſeine volle Wirkung entfaltete er aber 
doch nur dann, wenn hinter ihm eine Perſönlichkeit ſtand, der man es zutraute, 
daß ſie einer göttlichen Botſchaft gewürdigt worden ſei. Die Berufung auf 
ein viſionäres Erlebnis hätte vielleicht dem Volke gegenüber als Ausweis einer 
göttlichen Sendung genügt, die ſittlich-religiöſe Aufgabe der Propheten erforderte 
jedoch gewiſſe perſönliche Eigenſchaften. Es war nötig, daß die Strafpredigt aus 
wirklich echter ſittlicher Entrüſtung herausgewachſen war. Man mußte es dem 
Propheten anmerken, daß es ihm perſönlichen Schmerz bereitete, mitanſehen zu 
müſſen, wie das Gebot ſeines Gottes mißverjtanden, ja gefliſſentlich übertreten 
wurde. Man mußte es ihm zutrauen, daß er ſelbſt in ſeinem Denken und in 
ſeinem Leben auf Gottes Seite ſtehe. Er mußte die Echtheit ſeines Wirkens be— 
weiſen durch perſönliche Opfer, die er für Gottes Sache brachte. Ceidensbereit— 
ſchaft, wenn nötig, Todesbereitichaft, gehörte zu ſeinen Amtsaufgaben. 


Wir haben hiemit die höchſtmögliche Form der Gottesoffenbarung aufgezeigt: 
es iſt die menſchliche Perſönlichkeit, nicht inſofern ſie Träger göttlicher Einzel— 
offenbarung iſt, ſondern inſofern ſie ſelbſt als Perſönlichkeit von Gott ergriffen 
iſt, inſofern fie ein ſolches Leben der Gemeinſchaft mit Gott führt, daß fie in 
ihrem Reden und Tun gewiſſermaßen eine anſchauliche Verkörperung des gött— 
lichen Willens darſtellt. Solchen Perſönlichkeiten eignet die höchſte religiöſe Werbe— 
kraft, darum ſucht auch das Chriſtentum die vollkommene Gottesoffenbarung 
nicht in der Natur oder in der Menſchheitsgeſchichte, auch nicht in einzelnen, etwa 
viſionär empfangenen Gottesworten, ſondern in der vollkommen mit Gott ver— 
bundenen Perſönlichkeit, in Chriſtus. In den ct. Propheten treten uns Männer 
entgegen, die natürlich auch ihre menſchlich unvollkommene Seite hatten)), die 
aber doch zu den ſtärkſten religiöſen Perſönlichkeiten gehören, von denen uns die 
Geſchichte berichtet, und deren Lebensbild auch heute noch ſeine das religiöſe 
Leben fördernde Kraft nicht verloren hat. 

Freilich, ſowie wir die Frage aufwerfen, inwieweit die Propheten unter dieſem 
Geſichtspunkt, d. h. um des in ihnen ſich kundtuenden religiöſen Cebens willen, 
im AT. als Wecker ſolchen Lebens gewertet worden find, ſtoßen wir wieder auf 
eine der Schranken des AT. Ganz fehlt das Derjtändnis für den Frömmigkeit 
ſchaffenden Einfluß des religiöſen heros zwar nicht. Dies beweiſt die Tendenz 
der Erzähler der Patriarchengeſchichte, die vor allem in Abraham und Joſeph 
Muſterbilder der Frömmigkeit zu zeichnen verſuchen; ſie verfolgen damit ſicherlich 
ſeelſorgerliche swecke. Auch die Chronik möchte mit ihren Schilderungen eines 
David, eines Salomo, eines Hiskia und Joſia die Treue im Befolgen des Ge— 
ſetzes bei ihren Seitgenoſſen jtärken. Am meiſten Derjtändnis verrät der Der- 
faſſer von Jeſ. 55, der zeigt, wie unter dem Eindruck einer religiöſen Perſönlich— 
keit falſche Meinungen ſich ändern können, Erkenntnis der Sünde entſteht und 
grundlegende religiöſe Fortſchritte gemacht werden (ſtellvertretendes Leiden !). Dies 
alles ſei ausdrücklich hier feſtgeſtellt und anerkannt. 

Aber es find doch nur einzelne Stellen im AT., in denen das religiöſe Per— 
ſönlichkeitsideal in ſeiner werbenden Kraft erkannt iſt. Gerade hinſichtlich der 
Propheten muß hervorgehoben werden, daß das AT. fie in erſter Linie um des 


) Dgl. Jer. 38, 24 28. 
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willen, was fie verkündigten, und nicht um deswillen, was fie innerlich waren, 
der Nachwelt überliefert hat. Die Abſicht ging alſo nicht dahin, zu zeigen: ſolche 
helden ſind ſie geweſen; gehe hin und werde auch ein ſolcher! Für Gottesmänner 
galten ſie vor allem deswegen, weil ihre Unheilsbotſchaft im Exil in Erfüllung 
gegangen war. Man zog aus dieſer Tatſache den Schluß, daß auch die heils— 
botſchaft ſich noch erfüllen werde, und um dieſe war es den ſpäteren Geſchlech— 
tern in erſter Linie zu tun, wie ſich aus den vielfachen Ergänzungen und Er- 
weiterungen, die dieſer zuteil wurden, klar ergibt). Durch die heilsbotſchaft 
wirkten ſie auch nach ihrem Tode und nach dem Exil noch in hervorragendem 
Maße Srömmigkeit weckend. 

Was ihren SZeitgenoſſen und auch den ſpäteren Juden an dieſen Männern 
im Vordergrund des Intereſſes ſtand, war alſo das Moment, das wir oben, S. 56, 
hervorgehoben haben, nämlich, daß die Propheten die Sorge um die Sukunft 
wachgehalten haben und immer wieder wach erhielten. Man ſchätzte ſie als Träger 
einer Gottesbotſchaft, und das Moment, das uns Heutigen als das religiös wert— 
vollſte an ihnen erſcheinen möchte, ihre Perſönlichkeit, wertete man mehr nur 
als den Faktor, der ihrer Botichaft die gewaltige, packende Kraft verliehen hat!). 

Darum wird uns auch jo wenig aus dem Leben dieſer Gottesmänner be— 
richtet. Und was wir aus ihm erfahren, das erfahren wir deshalb, weil es 
nötig iſt zum Verſtändnis eines einzelnen Gotteswortes, nicht, weil das Verhalten 
des Propheten als wert erſchien, der Nachwelt überliefert zu werden. Eine 
rühmliche Ausnahme bildet hierin nur die Jeremia-Biographie des Baruch. Immer— 
hin zeigt der Kranz von Legenden, der ſich im Laufe der Jahrhunderte um die 
größten der Prophetengeſtalten geſchlungen hat, daß ihr Lebensbild auf die ſpä— 
teren Geſchlechter ſeines Eindrucks doch nicht ganz verfehlt hat. 

Haben ſomit die Männer, die dem AT. feine Geſtalt gaben, auch nicht durchweg 
denſelben ſcharſen Blick für den Wert der religiöſen Perſönlichkeit bewieſen wie die 
neuteſtamentlichen, ſo iſt es doch bemerkenswert, daß wir bei dieſer ganzen letzten 
Erörterung von bab. Parallelen gar nicht zu reden hatten. Wo ſich im RC. 
wenigſtens Anjäße zeigen, da fehlen in der bab. Literatur auch dieſe. Dort taucht 
der Gedanke gar nicht auf, daß es eine beſondere Großtat der Gottheit ſein kann, 
in ein Menſchenherz religiöſen Opfermut zu pflanzen. Die bab. Religion kennt 
den Begriff der religiöſen Perſönlichkeit überhaupt nicht. 


War ſeither davon die Rede, daß die Gottheit ſelbſt, ſei es durch irgend— 
welche Vorzeichen oder Träume, ſei es durch prophetiſche Perſönlichkeiten, die 
Menſchen auf Gefahren, die in der Zukunft drohen, aufmerkſam macht, ſo iſt nun 
noch davon zu handeln, daß auch abgeſehen von ſolch unmittelbaren göttlichen 
Botſchaften das Leben ſelbſt Situationen genug herbeiführt, in denen dem Men— 
ſchen die gefährliche Unſicherheit ſeiner Lage unmittelbar zum Bewußtſein kommt, 
und er jo veranlaßt wird, die Hilfe der Gottheit anzurufen. Wenn man einer 
gefährlichen Situation entgegengeht, ſo betet man wohl, wie Jakob gebetet hat, 
als er ſich auf die Begegnung mit ſeinem Bruder Eſau rüſtete: „lich errette mich!“ 
(Gen. 32, 12); wenn man vor einer ſchweren Aufgabe ſteht und nicht recht weiß, 
wie man ſich ihrer entledigen ſoll, ſo ſpricht man wohl, wie Elieſer geſprochen hat, 
als er das Siel ſeiner Reiſe erreicht hatte und nunmehr für ſeines herren Sohn 


) Belege ſiehe in den verſchiedenen „Einleitungen in das AT.“. 

) Dor allem in den Pſalmen, in denen doch auf jo viele, Frömmigkeit ſtärkende 
Momente in Natur und Gejcichte hingewieſen wird, ſpielt das Tharakterbild der Pro- 
pheten gar keine Rolle, 
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eine Braut werben ſollte: „Jahve .. .. laß es mir heute glücken!“ (Gen. 24,12). 
Noch ſicherer iſt in der Frühzeit von Iſraels Geſchichte die Orakelbefragung. So 
vergewiſſern ſich die fünf Daniten (jud. 18, 5 f.) durch dieſes Mittel, daß Jahves 
Wohlgefallen auf ihrer Reife mit ihnen ſei. David möchte nach Sauls Tod Aus- 
kunft darüber haben, was er tun ſoll. Der Königsthron ijt frei, raſches Zu— 
greifen kann ihn in Davids Gewalt bringen. Aber iſt eine ſolche Handlungs— 
weiſe die richtige? iſt fie Gott wohlgefällig? David frägt Jahve: „Soll ich in 
eine der Städte Judas ziehen?“ Jahve antwortet ihm: „Ja!“ Als ſodann David 
fragte: „Wohin ſoll ich ziehen?“, antwortet er: „Nach Hebron“ (II. Sam. 2,1). 
Aus derſelben Grundanſchauung heraus heißt es in einem bab. Texte: „Es ſucht 
jemand Rat und will eine umſichtige Entſcheidung treffen — fürwahr, an Mar— 
duk wendet er ſeinen Sinn“ (Hehn, Sünde S. 32). 

Die Gelegenheiten, bei denen man ſo im Blick auf die Zukunft ſich an die 
Gottheit wandte, waren natürlich ſo zahlreich, wie eben das Leben ſie bot. Das 
Material, das uns die Literatur bietet, iſt auch hier eine rein zufällige Husleſe; 
ich verzichte alſo auch hier (wie o. S. 28) auf eine genaue Aufzählung im einzel— 
nen und beſchränke mich auf die Erwähnung einiger beſonders charakteriſtiſcher 
Gebiete. 

Beſonders rege iſt der Verkehr mit der Gottheit im Kriege, denn folgen— 
ſchwere Entſchlüſſe find ſtändig zu faſſen, das Kriegsglüc iſt ein unberechenbarer 
Faktor und das Leben jedes einzelnen iſt ſtändig der Gefahr ausgeſetzt. Was 
Wunder, daß man nichts unternahm, ohne der göttlichen Suſtimmung ſicher zu 
fein. Die in den aſſ. Kriegsberichten ſtändig wiederkehrende Redensart, auf die 
ſchon oben verwieſen wurde, Ina tukulti n Assur bezieht ſich ſicherlich auch auf 
ein Orakel; Jaſtrow ſchlägt vor, Sir tukulti oder Sir takilti mit „Ermutigungs— 
orakel“ zu überſetzen (J. II., S. 150) ). Und oft wird uns von aſſ. Königen be- 
richtet, daß ſie vor einer Schlacht ausdrücklich um göttlichen Beiſtand gebetet 
haben ). In Iſrael hielt man es auch nicht anders. Wie oft läßt David den 
Ephod bringen, um Jahve zu befragen (I. Sam. 23, 1 f. 9ff.; 30,7 ff.; vgl. I. Sam. 
14, 18; 14, 37). Ja, Saul geht in ſeiner Verzweiflung, als ihm Jahve keine Ant- 
wort erteilt (I. Sam. 28, 6), zu der Totenbeſchwörerin nach Endor. Und Sedekia 
läßt — ein Seichen, wie ſich das religiöſe Empfinden inzwiſchen weiter entwickelt 
hatte — während der Belagerung Jeruſalems den Propheten Jeremia rufen und 
frägt ihn: „Iſt ein Wort von ſeiten Jahves da?“ Ger. 37, 17) ). 

Ein zweites wichtiges Lebensgebiet, auf dem man die Hilfe der Gottheit 
nicht entbehren konnte, war die Geſetzgebung und die Kechtſprechung. Das 
Recht ſteht unter dem ganz beſonderen Schutz der Gottheit. Sie gibt in letzter 
Linie die Geſetze und fie wacht über ihre richtige Anwendung. „Das Gericht iſt 
Gottes“ heißt es Dt. 1, 17, und wer dem Spruch des ordentlichen Gerichts wider— 
ſtrebt, muß ſterben, als ob er ſich an Jahve ſelbſt verſündigt hätte (Dt. 17, 12). 
Auch Hamurapi gibt feine Geſetze im Auftrag Marduks (Cod. Ham. D. 14 ff.). 
Vor allem Samas iſt der Hüter der Rechtspflege. In einem Hymnus an ihn heißt 
es (Simmern in AD XIII 1 S. 25): 


Den ſchlechten Richter läſſeſt du Feſſelung ſehen. 
Der Beſtechung annimmt, nicht recht leitet, dem legſt du Strafe auf, 


) Diele Beiſpiele ſolcher Orakelanfragen und antworten |. bei J. I. Kap. XIX. 

2) Dgl. z. B ſechsſeitiges Tonprisma Sanheribs bei delitzſch, ajj. Ceſeſtücke D. 50 f. 
und 63. Ein intereſſantes Beſchwörungsritual, das beim Beginn des Feldzugs ange— 
wendet wurde, ſ. Simmern, Kit. Nr. 57. er 

) Zum Opfer vor der Schlacht, um Jahve zu begütigen, vgl. I. Sam. 13,9. 
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Der nicht Beſtechung annimmt, der Fürſprache einlegt für den Schwachen: 

Wohlgefällig iſt das Samas, fördert das Leben. 

Ein gewiſſenhafter Richter, der gerechtes Urteil fällt, 8 

Fertigt (ſich?) einen Palaſt, eine Fürſtenwohnung iſt ſeine Wohnſtätte ). 
Wer vor Gericht tritt, der tritt damit vor Gott: mahar ilim (Cod. Ham. DS. 
VIL 30: 1X , 7.0017, 3218; XX 74; XXII 78; 
XXIII 90), ne (Num. 5, 16; vgl. Ex. 22, 7 f. und I. Kön. 8, 51 f., Tertänderung 
wie K und Kittel B). Dieſe Schätzung des Rechts als einer göttlichen Inſtitu— 
tion iſt ein ſchönes Zeichen dafür, wie ernſt es den antiken Völkern mit ihrem 
Streben nach Gerechtigkeit geweſen iſt. Man empfand die Gerechtigkeit als eine 
Forderung, die von der höchſten Inſtanz erhoben wurde; jo wurde die Kechts— 
pflege zum Gottesdienſt und das jüdiſche Geſetz kann juriſtiſche und kultiſche Ge— 
bote ganz auf eine Linie ſtellen. 

Bei dieſer engen Verknüpfung von Religion und Recht mag noch ein zweites 
pſychologiſches Motiv mitgeſpielt haben. Auch die gerichtliche Praxis war ein 
Gebiet, auf dem an den Menſchen Anforderungen herantraten, denen er ſich nicht 
gewachſen fühlte. Darum brauchte er auch hier in beſonderem Maße die Hilfe 
der Gottheit. Wie ſollte er ohne ſie den Schuldigen herausfinden, wenn dieſer 
nicht bei der Tat ergriffen war oder wenn die Seugenausſagen nicht von ſich aus 
völlig klar waren? Der antike Menſch kennt zwei Wege, um in ſolchem Falle 
die richtige Entſcheidung zu finden, und bei beiden iſt die Religion unentbehrlich. 
Der eine Weg iſt der Eid. Man führt den Angeklagten oder den Seugen vor 
das Götterbild oder ſonſt an hochheilige Stätte und dort läßt ihn der Prieſter 
ſchwören, d. h. eine Selbſtverwünſchung ausſprechen für den Fall, daß feine Aus- 
ſage nicht den Tatſachen entſpricht. Und da ein unter ſolchen Umſtänden ge— 
ſprochenes Wort wirkt, darf man ſicher ſein, daß die Derwünfchung gegebenen— 
falls ſich erfüllt 2). 

Der andere Weg iſt der des Gottesurteils, d. h. man läßt die Gottheit ſelber 
entſcheiden, wer der Schuldige ſei und wie der ſchwierige Fall entſchieden werden 
müſſe. Entweder bedient man ſich einfach des heiligen Losorakels (Joſ. 7, 14 ff.; 
J. Sam. 14, 40 ff.), oder man kennt beſtimmte alterprobte Bräuche, die imſtande 
ſind, den wahren Sachverhalt ans Tageslicht zu bringen (Rum. 5, 11 ff.; Cod. 
Bam Dora 33. ii; 52a). 

Und noch ein dritter Grund iſt anzuführen, der mitgeholfen haben mag, 
daß das Rechtsleben jo unmittelbar der Gottheit unterſtellt wurde. Rechtlichen 
Inſtitutionen muß eine gewiſſe Dauer garantiert werden können, ſie müſſen vor 
leichtfertiger Aenderung geſchützt werden, ſonſt haben ſie keinen Wert. Uraltes 
bewährtes Recht hat man von den Dätern überkommen; man betrachtet es mit 
Ehrfurcht und führt es auf die Gottheit zurück, denn es iſt alt und man kann 
ohne dasſelbe nicht leben. Was Wunder, daß man wünſcht, auch die etwa neu 
zu ſchaffenden Geſetze mit derſelben Ehrfurcht gebietenden Autorität auszuſtatten. 
Darum gilt das Gebot Dt. 13, 1 auch für die juriſtiſchen Gebote, und darum ſchützt 
Hamurapi ſeine Geſetzgebung für die Zukunft durch eine lange Reihe von Flüchen 
und Drohungen, die den Schluß ſeines Codex bilden. Ja, auch jede einzelne Ge— 
richtsentſcheidung wird mit göttlicher Autorität umkleidet, nur ſo wird ſich nie— 


gl. das Eifern der Propheten gegen die Mißſtände in der Rechtspflege ihrer 
Seit und auch Cod. Ham. VI öff. 

) Ex. 22, 7 f., 10 f.; I. Kön. 8, 31 f. (Tertänderung nach K. und Kittel BB). 
Num. 5, 21 wird der Derdädtigten die §luchformel zugeſprochen. Ogl. auch Cod. Ham. 
DS VII 12 RS 1 20 f.; IV 17; XVIII 10 ff.; XIX 52 ff.; XXII 78 ff. 
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mand einfallen laſſen, ſie zu mißachten. Das iſt der tiefere pſychologiſche Beweg- 
grund für die Aufitellung eines Gebotes wie des ſchon zitierten Dt. 17, 12 und 
für die Flüche auf jedem einzelnen bab. und aſſ. Grenzſtein und auf ſo vielen 
Bauurkunden meſopotamiſcher Könige ). 

Eine weitere Deranlajjung zum Aufſuchen eines Gottes, die ſich mit dem Ge— 
richtsweſen enge berührt, bietet ſich beim Abjchluß von Bündniſſen und Verträgen . 
Sie ſind oft von außerordentlich weittragender Bedeutung für die ſie eingehenden 
Perſonen oder Staaten, und doch iſt jeder Vertrag ein Sprung ins Dunkle, weil 
man des anderen Kontrahenten nicht Herr iſt: man weiß nicht, wird er den Der- 
trag ſo auslegen, wie er gemeint iſt, ja, wird er ihn überhaupt einhalten. Darum 
wird jedes Uebereinkommen vor der Gottheit geſchloſſen. Womöglich leiſtet man 
einen Eid, um die Erfüllung ſicherzuſtellen. Wo es ſich um einen beſonders 
wichtigen Akt handelt, holt man vorher ein Orakel ein, um ſicher zu fein, daß 
man keinen Fehler begehe. 

Es wird, um nur einige Beiſpiele anzuführen, ſelbſt bei einer ſo perſönlichen 
und privaten Angelegenheit, wie fie das Freundſchaftsverhältnis zwiſchen David 
und Jonathan darſtellt, eine ez abgeſchloſſen (I. Sam. 20 8; 23,18). Bei 
dem Bund zwiſchen Jakob und Laban wird ein richtiges Opfermahl gehalten 
(Gen. 51, 46). Der Eidſchwur beim Vertrag iſt erwähnt Gen. 21, 31; 26, 28, 31°). 
Gen. 15, 8 ff. iſt uns vielleicht eine Bundeszeremonie erhalten. Daß auch der Jude 
vorher das Orakel zu befragen pflegte, ergibt ſich aus Joſ. 9, 14. Im Bab. 
werden kaufmänniſche Verträge und Uebereinkommen in Familienangelegenheiten 
bei den Göttern beſchworen (Beiſpiele ſ. bei Weber, Lit. S. 258 ff.; Gr. I. S. 138 ff.; 
Friedrich, Altbab. Urkunden aus Sippara Nr. 16, 20, 28 u. a. m.). Der Eid bei 
Staatsverträgen wird durch die ſog. Geyerſtele belegt (Weber, Lit. S. 214), ein 
umfangreiches religiöſes SZeremonial bei einem politiſchen Bündnis zwiſchen Uſſur— 
nirari von Aſſyrien und Mati'ilu von Bit Aguſi ſiehe bei Peijer, Studien zur 
Oriental. Altertumskunde II. S. 2 ff. In welcher Weiſe der Aſſyrer Anfragen in 
ſolchen Angelegenheiten an die Gottheit richtete, zeigt ein inſtruktiver Text, bei 
dem es ſich um ein Bündnis zwiſchen Aſarhaddon und dem König der Askufa 
oder Iskuſa handelt. Er iſt überſetzt von Jaſtrow (I. S. 182). 

Ueberhaupt alle wichtigen Ereigniſſe im Staatsleben werden mit der Reli- 
gion verknüpft. So wird 3. B. in Bab., wenn es ſich um die Einſetzung neuer 
Beamter oder Prieſter handelt, ſtets bei den Göttern angefragt, ob ſie mit der 
Ernennung einverſtanden ſeien und ob nicht etwa zu befürchten ſei, daß der be— 
treffende Mann ſich an einer Verſchwörung gegen den König beteilige oder ſie 
gar anſtifte oder ſonſtwie dem König Schaden zufüge ). Auch in Iſrael wird es, 
ſolange das Orakel beſtand, nicht anders geweſen fein, und in der ſpäteren Seit 
mußte der neue Beamte ſicherlich wenigſtens einen Eid bei Jahve ſchwören ?). 

Von beſonderer Wichtigkeit war die Thronbeſteigung eines neuen Königs. 
welcher Aufwand für kultiſche Swecke hiebei gemacht wurde, läßt I. Kön. 3,4 
ahnen. Wir verſtehen, warum? Galt es doch, den Segen der Gottheit für die 
ganze künftige Regierungszeit ſich zu ſichern. Und das Glück des Königs war 
zugleich das des Landes. In welcher Geſinnung der neue König ſeine Regierung 
anzutreten hatte, zeigt das Gebet Salomos (I. Kön. 5, 9): 

1) Beiſpiele ſ. Gr. I. 5. 155 — 158 und etwa Weber, Lit. S. 221. 

ee e e e 

e) Dal. I. Kön. 2,43; II. Kön. 11, 4. 

18s ff, 

5) Die religiöſe Wertung des beamteten Dienſtes im Dolke Iſrael ergibt ſich deut— 
lich aus Num. 11, 24 ff. 
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Du wolleſt deinem Unechte ein aufmerkſames Herz geben, daß er dein Volk regieren 
möge und zu unterſcheiden wiſſe zwiſchen gut und böſe. Denn wer vermöchte ſonſt 
BEdiejes dein gewaltig großes Volk zu regieren? ) 
Dem ſei das Gebet Nebukadnezars an Marduk bei ſeiner Thronbeſteigung gegen- 
übergeſtellt (3. I. S. 402): 
O ewiger Herrſcher, Herr des Alls! Gib, daß der Name des Königs, den du liebſt, 
deſſen Name du verkündigt haſt, gedeihen möge, wie es dir beliebt. Führe ihn auf 
dem rechten Pfad! Ich bin der Fürſt, der dir ergeben iſt, das Geſchöpf deiner Hand. 
Du haſt mich erſchaffen und haft mir die Herrſchaft über die Menſchen anvertraut. 
Gemäß deiner Gnade, o herr, die du über alle ergehen läſſeſt, möge ſich deine er⸗ 
habene Herrſchaft als barmherzig erweiſen. Die Furcht vor deiner Göttlichkeit lege 
in mein Herz! Gewähre mir, was dir gut dünkt, denn du biſt der, der mein Leben 


geſchaffen hat? 2) 

Die beiden Gebete ſtehen ſich in ihrem Stimmungsgehalt außerordentlich 
nahe. Aus beiden ſpricht das Derantwortungsgefühl, — bei Salomo ſtärker auf 
ſeine Aufgabe als Regent des Volkes bezogen, — aus beiden das unbedingte 
Abhängigkeitsgefühl von der Gottheit und das Bewußtſein, ihrer Führung und 
Hilfe bedürftig zu ſein. Aber gerade der Punkt, der bei Salomo in erſter Cinie 
Gottes Wohlgefallen hervorgerufen hat, daß er nämlich nicht um langes Leben 
oder Reichtum oder den Tod ſeiner Feinde (3, 11) gebeten habe, tritt bei Nebu— 
kadnezar lange nicht in dem Maße in den Vordergrund. Die Sorge für die 
eigene Perſon hält der Bab. viel eher für ein berechtigtes Moment in der Ge— 
dankenwelt eines Königs als der Jude, für den der König einzig und allein um 
des Volkes willen da ſein ſoll. Freilich hat die geſchichtliche Wirklichkeit dieſem 
Ideal nie völlig entſprochen, aber gerade daß ein ſolches Ideal aufgeſtellt wurde, 
iſt bezeichnend für den hohen Stand der ſittlich-religiöſen Erkenntnis in Ijrael?). 

Auch alle ſtaatlichen Bauten werden unter göttlichen Schutz geſtellt. Bei 
Tempeln iſt dies auch uns heutigen ſelbſtverſtändlich. Der Einzug des Gottes 
in das neue oder neu wieder hergeſtellte Gebäude) vollzog ſich ſicherlich unter 
großen Feierlichkeiten, und alles mußte ſich in der richtigen Form vollziehen, 
damit nicht der Gott von Anfang an mit Widerwillen in ſeinem Hhauſe wohnte 
und Stadt und Staat ſeinen Zorn büßen mußten. Für Jeruſalem find uns ſolche 
Einzugs- und Tempelweihzeremonien beſchrieben II. Sam. 6 und I. Kön. 8 (zur 
Textſcheidung ſiehe die Kommentare). Aber auch 3. B. neue Stadtmauern und 
Tore wurden mit religiöſen Feierlichkeiten ihrer Beſtimmung übergeben. Ihr 
Bau bedeutete eine Veränderung des dem Gotte gehörigen Gebietes; für eine 
ſolche war die Zuſtimmung des Gottes nötig, und nach Vollendung des Werks 
mußte es der ſchützenden Obhut des Gottes übergeben werden. Dies war umſo 
mehr nötig, als auch Mauern und Tore ſelbſt Aufgaben zu erfüllen hatten. Sie 
hatten den Feind abzuwehren und die Stadtbewohner zu ſchützen. Und wie der 
Menſch ſich der Unterſtützung der Gottheit verſicherte, ſo ſollte dieſe auch ſolch 
mächtigen Bauwerken zuteil werden. Wie wichtig ſolche Verpflichtungen ge— 
nommen wurden, zeigen für die vorexiliſche Seit Iſraels die Bauopfer, wie ſie 
uns vom Wiederaufbau Jerichos bezeugt find (I. Kön. 16, 34) 5). Die Einweihung 


) Gehört Pj. 20 zum Opferritual beim Regierungsantritt? (So Duhm; doch braucht 
der Pſalm nicht nachexiliſch zu fein. Eine andere Deutung ſiehe bei K. und Kittel). 

) Siehe auch Hehn, Hymnen an Marduk S. 295. Ein ähnliches Gebet iſt uns 
von Ajjurbanipal erhalten (Ebeling, Quellen I S. 25 ff., Obv. 5. 14 bis Rev. 3. 5). 

) Die Stellen des AC., in denen das iſr. Königsideal nach ſeinen einzelnen Seiten 
ausgeführt wird, |. bei Holzinger, Regijter zu K., S. 86 bf. > 

) Dg!. die S. 59 zit. Inſchrift Maboneds. 

°) Abbildungen und Literatur zum Thema „Bauopfer“ ſ. Gr. II. S. 85-89. Ogl. 
auch Bertholet, Suſtand nach dem Tode, S. 24 f. 
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der jeruſalemiſchen Stadtmauer iſt beſchrieben Neh. 12, 27 ff., das Gebet, das 
Nebukadnezar bei der Vollendung der Mauern Babylons betete, ſiehe bei Hehn, 
Hymnen an Marduk 8. 294. 

Aber nicht nur die Errichtung öffentlicher Gebäulichkeiten bot Anlaß zur 
Gottheit zu kommen. Kuch das Privathaus iſt für feinen Erbauer von großer 
Wichtigkeit; in ihm vollzieht ſich ein großer Teil feines Lebens. Iſt das Haus 
verflucht, jo iſt auch fein Leben gefährdet, iſt das Haus geſegnet, fo iſt weithin 
ſein Glück geſichert. Darum betet der Bab. beim hausweihopfer zu Samas: 

Dies Haus, das NN., Sohn des NN., gebault hat, jegne!] 

Eine gütige Beſtimmung beſtimme ihm! 

Ein gütiges Schickſal geſtalte ihm! 

Möge dies ein Siegel ſein, der [Heil] bringt feinem Erbauer, 

Huch dies ein Haus, das Heil bring[t ſeinem Erbauer]! (Simmern, H. O. XIII. 1. S. 29 f.) ). 
Für das alte Iſrael iſt das Bauopfer auch für Privatgebäude durch die Rus— 
grabungsfunde ſichergeſtellt. Daß auch in ſpäterer Seit ein hausbau nicht ohne 
Anrufung Jahves begonnen und vollendet wurde, läßt ſich wohl aus Pſ. 127, 1 
entnehmen. (Huch heute noch werden von den Krabern bei der Grundſteinlegung 
und bei der Inbeſitznahme eines neuen Hauſes Opfer dargebracht) 2). 

Wie im Staatsleben, gibt es auch im Leben der Einzelfamilie immer wieder 
Situationen, die in das Leben tief einſchneiden und die deshalb Deranlafjung 
geben, ſich durch Gebet und Ausübung altheiliger Bräuche des Segens der Gott— 
heit für die künftigen Tage zu verſichern. Wenn ein Kind geboren wurde, zwang 
der Brauch der Beſchneidung und gegebenenfalls auch das Geſetz der Ruslöſung 
der Erſtgeburt Mum. 3, 46 ff; 18, 16) den Iſraeliten dazu, ſich mit der Gottheit 
in Verbindung zu ſetzen. Täte man es nicht, ſo wären die ſchwerſten Strafen 
zu gewärtigen. Ob die Hochzeit mit religiöſen Handlungen verbunden geweſen 
iſt, iſt ſtrittig; doch hat wohl Bertholet?) recht, der aus Mal. 2, 14 entnimmt, daß 
bei ihr ſolche ſtattgefunden haben. Auch der Ez. 16,8 erwähnte Eid weiſt in 
dieſer Richtung). Der in Bab. vorgeſchriebene Ehevertrag?) iſt ſicherlich nicht 
ohne Anrufung der Götter abgeſchloſſen worden. Die Handlung, die bei der 
Aufnahme eines Sklaven in die Hausgemeinſchaft in Iſrael vorzunehmen iſt, iſt 
Ex. 21,5 f. und — mit einer, für die Entwicklung der iſr. Religion ſehr charak- 
teriſtiſchen Huslaſſung — Dt. 15, 17 f. beſchrieben. Ueber die Pflichten bei einem 
Todesfall in der Familie wird ſpäter zu reden fein. Sie haben in Iſrael mit 
Jahve unmittelbar nichts zu tun — der Cote iſt unrein. 


Immer wieder gibt es alſo Situationen im Leben, in denen die ſorgenden 
Gedanken des Menſchen auf die Sukunft gelenkt werden und die ihn deshalb 
veranlaſſen, ſich an die Gottheit zu wenden. In ſolchen Augenbliken wird 
es ſich hauptſächlich zu zeigen haben, ob Gottvertrauen ein Grundzug ſeines 
Weſens iſt oder nicht. Und zwar wird immer dann, wo es ſich um die Su— 


) Dgl. auch Simmern, Ein bab. Ritual für eine Hausweihe SA. XXIII, S. 369 ff. 

2) Crüurtiß, Urſemitiſche Religion S. 228. 

3) Stade-Bertholet, AT.:CTheologie. II. S. 88. Dal. Volz, Altert. S. 558. Dagegen: 
Benzinger, Archäologie S. 108. Den Vermutungen Schwallys, Leben nach dem Tode, 
S. 39, der aus Ex. 21,5 f. und aus dem Worte 737) auf beſtimmte Riten bei der Hoch— 
zeit ſchließen möchte, vermag ich mich nicht anzuſchließen. Br 

) Dgl. Bertholet, Kulturgejhichte S. 136. Darf man auch Prov. 2, 17 beiziehen? 
(So Frankenberg z. St., anders Wildeboer). x 

5) Cod. Ham. Rſ. D. 35—41 (ein Beiſpiel ſolcher Verträge ſ. bei Bertholet, Kultur: 
geſch. S. 113). 
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men müſſen. Dieſer bedeutet nicht nur, daß die Gottheit vorausſieht, daß 
ſie alſo weiß, was für Ereigniſſe eintreten werden, und daß ſie imſtande iſt, 
dieſe ihrem Willen gemäß zu beeinfluſſen. Mit dem Dorjehungsglauben iſt ſtets 
auch der Glaube an ein freundliches Walten der Gottheit verbunden. Es iſt die 
göttliche Fürſorge, deren man dankbar gewiß iſt und auf die man ſein Vertrauen 
ſetzt. Nennt der Menſch einen ſolchen Glauben ſein eigen, dann wird er in vielen 
Fällen darauf verzichten können, der Gottheit beſtimmte Bitten, die ſich auf be— 
ſtimmte Güter oder auf einen beſtimmten Verlauf erwarteter Ereigniſſe beziehen, 
vorzulegen. Er wird vor allem dann, wenn er aus gewiſſen Anzeichen zu ent— 
nehmen meint, daß der Verlauf der Dinge ein anderer ſein werde, als er es wünſchte, 
die Gottheit nicht dauernd mit Bitten beſtürmen, doch noch ſeinen Willen zu tun, 
ſondern er wird ſich zu fügen wiſſen und wird die Ueberzeugung feſthalten, daß 
trotzdem nichts geſchieht, was vom Uebel wäre. 

Volz hat in ſeinem „Moſe“ S. 58 f. darauf hingewieſen, daß der Dorjehungs- 
glaube zu den konſtitutiven Elementen der Jahvereligion gehöre. Er verweiſt 
neben anderen dabei auf Stellen wie Gen. 45, 5 ff.; 50, 20; Ex. 13, 17; II. Sam. 
17, 14; 1. Kön. 22, 19 ff.; auch Jud. 14,4. Wie ſteht es in der bab. Religion? 
Oben, als wir vom Gottvertrauen redeten, kamen wir zu dem Ergebnis, daß 
trotz mancher ſchöner Stellen in der Gebets- und Hymnenliteratur der Charakter 
der bab. Gottesvorſtellung es ausſchließt, daß ein ſolch unbedingtes Vertrauens— 
verhältnis zwiſchen einem Babylonier und ſeinen Göttern entſtehe, wie es zwiſchen 
vielen Israeliten und Jahve tatſächlich beſtanden hat. Kehnlich liegen die Der- 
hältniſſe auch bei der uns hier beſchäftigenden ſpeziellen Seite des Gottver— 
trauens. 

Wir haben das ſchöne Gebetswort Nebukadnezars angeführt: 

Gewähre mir, was dir gut dünkt, denn du biſt der, der mein Leben gejchaffen hat 
(S. 49 u. 62). 
Dieſes Wort zeigt, daß es tatſächlich Menſchen gegeben hat, die an einzelnen 
Höhepunkten ihres Lebens (es handelt ſich um Nebukadnezars Krönungsgebet !) 
willens waren, ohne Geltendmachung von Einzelwünſchen die Geſtaltung ihres 
Geſchicks der Gottheit anheimzuſtellen. Aber dieſe Stimmung iſt in der bab. 
Literatur nicht konſequent durchgeführt. Gerade in den Schriften, die die An- 
ſchauungen über die Götter mehr ſyſtematiſch darſtellen, in den Epen und Mythen, 
ſind die Schilderungen zum Teil jo, daß ein Vorſehungsglaube mit ihnen un— 
vereinbar iſt. In der Sintflutgeſchichte!) find die Götter augenſcheinlich nicht 
imjtande geweſen, die Konjequenzen ihres eigenen Beſchluſſes, die Flut über die 
Erde kommen zu laſſen, vorher richtig zu überdenken. Es heißt (D. 118 ff.): 
Laut klagt die Götterherrin, die ſchönſtimmige: 
„Die vergangene Seit (?) iſt zu Lehm geworden, 
Weil ich in der Götterverſammlung böſes gebot. 


Ja, ich gebot in der Götterverſammlung böſes, 
Sur Vernichtung meiner Ceute gebot ich den Kampf“. 


Und Seile 168 ff. heißt es ausdrücklich: 


Ellil ſoll nicht zum Streuopfer kommen, 
Weil er unüberlegt die Sintflut machte 
Und meine Leute zum Verderben (?) beſtimmte. 


Ueberhaupt der ganze Streit der Götter mit den Vorwürfen, die fie ſich gegen- 
ſeitig machen, zeigt deutlich, wie wenig ſie ihrer eigenen Entſchlüſſe Herr ſind. 


ieee Gr 1 5077. 
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Hlehnliche kinſchauungen über die Götter enthält der Adapa-Miythus!). Adapa, 
Eas Sohn, hat dem Südwind den Flügel zerbrochen und foll ſich deshalb vor 
Anu verantworten. Sein Vater Ea, „der lſumfaſſend] an Verſtand iſt und das 
Herz der großen Götter kennt“ (C 10), gibt ihm den Rat (B 28ff.): „Stehſt du 
dann vor Anu, jo wird man dir Todesſpeiſe anbieten. Iß dann nicht! Todes- 
waſſer wird man dir anbieten. Trinke dann nicht! Ein Kleid wird man dir 
anbieten. Siehe es an! Oel wird man dir anbieten. Salbe dich! Die Weiſung, 
die ich dir gegeben, mißachte nicht! Das Wort, das ich dir geſagt, be— 
halte!“ Die Götter bieten Adapa jedoch Lebensſpeiſe, und er aß nicht! und 
Tebenswaſſer, und er trank nicht! und verſcherzte jo die Unſterblichkeit. 

Dieſer Text iſt deshalb beſonders intereſſant, weil er zeigt, wie formelhaft 
der Bab. die lobenden Prädikate der Götter benützt. Ea hat ſich in dieſer Ge— 
ſchichte gerade nicht als der erwieſen, der „umfaſſend an Deritand iſt und das 
Herz der großen Götter kennt“. Er hat ſich völlig getäuſcht, und es verlief alles 
ganz anders, als er vorausgeſagt. Der Bab. fühlt ſich gedrungen, ſeinen Göttern 
Ehrennamen zu geben; es entſpricht dies ſicherlich einem ſeeliſchen Bedürfnis, 
denn jeder Menſch will an ſeiner Gottheit hinaufſehen können. Könnte er dies 
wirklich nicht mehr, dann wäre ſeine Religion zuſammengebrochen. Aber ganz 
ernſt macht der Bab. doch nicht mit den Tugenden und Fähigkeiten, die er ſeinen 
Göttern beilegt. Ea weiß viel, mehr als irgend ein Menſch — darum iſt er 
wirklich ein Gott! — Aber es hat doch einen Augenblick in ſeinem Götterdaſein 
gegeben, wo ſein Wiſſen eine Schranke fand. Aljo auch hier, wo es ſich um die 
Stellung der bab. Götter zur Zukunft handelt, finden wir denſelben gebrochenen 
Standpunkt, den wir in anderer Beziehung oben jchon feſtſtellen mußten. 

Wie ſehr es dem Juden darum zu tun iſt, Jahves Stellung zur Sukunft 
ganz ſo darzuſtellen, wie ſie allein des Gottes würdig iſt, beweiſt am klarſten 
die Umformung, die ſich eben die Sintflutgeſchichte — zu Adapa findet ſich keine 
eigentliche Parallele — vor ihrem Uebergang ins AT. gefallen laſſen mußte. 
Jahves Handeln iſt wirklich von einem einheitlichen, zielbewußten, an ſittlichen 
Grundſätzen orientierten Willen durchwaltet. Jahve weiß, was er tut, und was 
aus ſeinem Tun entſtehen wird. 

Freilich gerade im Suſammenhang der Sintflutgejhichte findet ſich eine 
kurze Bemerkung, die gegen das hier Ausgeführte zu ſprechen ſcheint, und auf 
die deshalb kurz hingewieſen ſei. Gen. 6, 6 heißt es: „Da bereute Jahve, daß er 
die Menſchen geſchaffen hatte auf Erden“. Der fundamentale Unterſchied gegen— 
über dem bab. Standpunkt kommt jedoch zum Ausdruck im vorhergehenden 
Verſe 5: „Als nun Jahve ſah, daß die Bosheit der Menſchen groß ward auf 
Erden . . ..“. Es iſt alſo nicht fo, daß ſich Jahve geirrt hätte in der Beur— 
teilung rein äußerlich ſich vollziehender Ereigniſſe, wie dem Steigen einer Waſſer— 
flut, ſondern die Macht, die die Entwicklung der Welt in Bahnen gedrängt hat, 
über die Jahve bekümmert ſein muß, iſt die Sünde, deren Möglichkeit gegeben 
iſt mit der Tatſache der menſchlichen Freiheit. Das Problem, wie göttliche voraus— 
ſchauende Allmacht und menſchliche Freiheit ins rechte Verhältnis zu ſetzen ſeien, 
iſt eines der ſchwerſten Probleme der Theologie, bis auf den heutigen Tag nicht 
völlig befriedigend gelöſt. hinter dem Ausdruk des AT.: „es reute Jahve“ 
birgt ſich dieſes Problem. Es iſt noch nicht auf den Begriff gebracht, aber man 
fühlt, daß hier eine Schwierigkeit liegt, der man Rechnung trägt, indem man 
dem moraliſch-religiöſen handeln des Menſchen ſelbſtändigen, umgeſtaltenden 

1) Gr. I. S. 54 ff. 


Seeger, Triebkräfte. 5 
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Einfluß auf Jahves Verhalten einräumt. Denn die Wendung: „es reute Jahve“ 
oder „Gott“, findet ſich ſtets in Verbindung mit dem religiös-ſittlichen Tun der 
Menſchen, entweder jo, daß die Menſchen ſchlecht handeln, jo daß Jahve ſtrafen 
muß, wo er lieber ſegnen möchte (Gen. 6, 6 f.; I. Sam. 15, 11, 55; Jer. 18,0 
oder ſo, daß die Bekehrung der Menſchen ein Strafgericht unnötig macht Ger. 
18,8; 26, 3, 13,19; 42, 10; Joel 2, 13 f.; Jona 3, 8 f., 10; 4, 2; Pj. 106, 45) ). 
Wir haben hier im AT. alſo eine Redewendung vor uns, die wohl, weil zu 
den ſonſtigen Schilderungen Jahves nicht paſſend (vgl. I. Sam. 15, 29), eine ge⸗ 
wiſſe Unbeholfenheit im Denken und im Ausdruck verrät, der aber ein richtiges 
Gefühl zugrunde liegt. Als Anzeichen eines primitiven Gottesbegriffs vermag 
ich fie nicht zu werten. Wie unbedingt vielmehr in der iſr. Religion die Ueber⸗ 
zeugung ſein konnte, in Jahves Hut am beſten geborgen zu ſein, lehrt das ſchöne 
Wort Davids II. Sam. 24, 14. Der Prophet Gad war zu dem König gekom— 
men, um ihm die göttliche Strafe für ſeine Volkszählung anzukündigen. Er 
läßt ihm die Auswahl zwiſchen drei Strafarten: Hungersnot für das Land, 
Flucht vor dem Feind oder drei Tage peſt. David wählt das letzte mit der 
ſchönen Begründung: . 

Laß uns in die Hand Jahves fallen, denn fein Erbarmen iſt groß, aber Menſchen 

möchte ich nicht in die Hände fallen. 
Hier redet ein Mann zu uns, dem der Gedanke, daß Jahye es iſt, der ihn führt, 
zur alleinigen Quelle der inneren Kraft geworden iſt. Wer dieſe Ueberzeugung 
ſein eigen nennt, für den hat auch die Sukunft ihre Schrecken verloren. 


e e e 


Auch der Gedanke an den Tod iſt ein Gedanke an die Sukunft; es hätte 
li) alſo wohl rechtfertigen laſſen, wenn das über den Tod Auszuführende ein— 
fach in den größeren Suſammenhang des ſeither Erörterten eingereiht worden 
wäre. Es ſind zwei Gründe, die es ratſam erſcheinen laſſen, dem Tode einen 
eigenen Abſchnitt zu widmen. Einmal die große Wichtigkeit, die dem Tode 
als Motiv zur Frömmigkeit zukommt. Wird doch die Tatſache des Todes und 
die bei ſeinem Eintreten ſich vollziehenden natürlichen Prozeſſe von den meiſten 
Forſchern auf dem Gebiet der Religionsgeſchichte als einer der Hauptfaktoren. 
gewertet, die überhaupt die Religion im Menſchengeſchlecht entſtehen ließen ). 
Zweitens aber deshalb, weil der Gedanke an den Tod ſich von dem an die 
ſonſtige Zukunft charakteriſtiſch unterſcheidet. Was die Sukunft für den Menſchen. 
ſchreckhaft macht, iſt ihre Ungewißheit. Wir wiſſen nicht, was fie bringt — 
der Tod iſt gewiß. Keiner vermag ihm zu entgehen. Ungewiß und durch die 
Frömmigkeit zu beeinfluſſen iſt nur der Zeitpunkt, an dem er eintritt, und die 
Art und Weiſe, in der er ſich vollzieht. Su beten, daß der Tod völlig an einem 
vorübergehe, fällt niemand ein (ſ. unten). 

Daß der Tod zum religiöſen Motiv wird, daran iſt ſchuld, daß man ſich 
vor ihm fürchtet. Was den Menſchen vor ihm zurückbeben läßt, iſt nicht nur das. 
Grauen, das der Menſch ganz natürlicherweiſe beim Gedanken an ihn oder in. 


) Eine ſcheinbare Ausnahme macht nur II. Sam. 24, 16 = I. Chron. 21, 15, ſchein⸗ 
bar deshalb, weil hier „Reuen“ nur poetiſcher Ausdruck dafür iſt, daß das Strafgericht 
jetzt genug gewütet habe. Jahve hat D. 13 dem David nicht verkündigt, daß die Be⸗ 
völkerung ganz ausgerottet werden ſolle. Das Primitive der Erzählung liegt anderswo. 

Ueber Amos 7, 3 und 6 und über Ex. 32, 12 14, wo Fürbitte die Aenderung in. 
Jahves Verhalten hervorruft, ſ. unten S. 82. 

) Söderblom, Dom Werden des Gottesglaubens S. 14 ff., S. 91 f. 
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Gegenwart eines Toten empfindet, iſt auch nicht nur der Umſtand, daß der Akt des 
Sterbens vielfach mit körperlichen Qualen, zum Ceil mit einem ſchrecklichen 
Todeskampf verbunden iſt, die Haupturſache iſt vielmehr die Anſchauung, die 
man vom Leben nach dem Tode hat!). Ein höchſt unerquickliches Schattendaſein 
erwartet einen in Scheol, „dem Lande der Sinfternis und des tiefen Dunkels, 
dem Lande des mitternächtigen Dunkels, des Tiefdunkels und der Unordnung“, 
wie es bei Hiob heißt (10, 21 f.)). Dort gedenkt Jahve der Menſchen nicht mehr, 
fie find von feiner Hand geſchieden (Pſ. 88, 6; vgl. auch Jeſ. 38,18; Pi. 6, 6; 
30, 10; 115,17; anders Ru. 2, 20; Pſ. 139,8). Mit welchem Grauen man an 
den Tod dachte, zeigt eben der Umſtand, daß der Tod und daß Scheol in fo 
vielen Gebeten zum Bild des äußerſten, hoffnungsloſeſten Unglücks geworden 
ſind s), und daß das Hinabfahren in die Scheol das ſchrecklichſte iſt, was man 
ſeinen Feinden anzuwünſchen vermag (Pf. 31,18). Wenn jemand ſich den Tod 
gar herbeiwünſcht, jo iſt dies der Gipfel der Verzweiflung (Ier. 8,3; Hoſ. 10,8; 
und vor allem Biob., 3. B. 5, 21 ff.; 6, 9 f.; 7, 15; auch Coh. 4,2; aber vgl. 
D. 31). Daß auch der Bab. dem Tode mit denſelben Empfindungen gegenüber— 
ſtand, zeigt die ergreifende Klage, die die Troftlofigkeit des Menſchenlebens 
malt: 
Wer abends noch lebte, war morgens tot, 
Eilends geriet er in Sinjternis, flugs war er zerſchlagen ). 
Bezeichnend iſt auch, daß in einer bab. Beſchwörungsformel s) mutu = der Tod 
unter die Dämonen gerechnet wird; er wird mit utukku, etimmu, ilu limnu, 
gallu, namtaru und wie dieſe fürchterlichen Weſen ſonſt heißen, in einem Atem 
genannt: ein Seichen dafür, wie ſehr man vor ihm bangte und wie man ſich 
ſtändig durch ihn bedroht fühlte“). Und wenn Gilgames, der feinen toten Freund 
Eabani zur Oberwelt heraufbeſchworen hat, auf ſeine Aufforderung: 
Sag an, mein Freund, ſag an, mein Freund! 
Die Satzung der Unterwelt, die du ſchauteſt, ſag an! 
die Antwort erhält: 
Ich kann es dir nicht ſagen, mein Freund, ich kann es dir nicht ſagen. 
Wollte ich dir die Satzung der Unterwelt, die ich geſchaut, anſagen, 
Dann würdeſt du dich den ganzen Tag (?) weinend hinſetzen müſſen, 
jo muß auch die bab. Unterwelt ein troſtloſer Ort geweſen ſein ). Kein Wunder, 
daß Gilgames von ſich ſelber bekennt: 
Werde nicht auch ich ſterben wie Eabani? 
Jammerfülle iſt in mein Herz gezogen! 
Todesfurcht habe ich bekommen, deshalb laufe ich durch die Wüſte (Gilg. IX 3 ff., 
vgl. Gr. I. S. 46). 
) Das Nähere ſ. in den AT.-Theologien, bei Shwally, Leben nach dem Tode, 
und bei Bertholet, Ifraels Anſchauungen vom Suſtand nach dem Tode. 
2) Dgl. die bab. Bezeichnung der Unterwelt als „Behauſung der Linſternis, wo fie 
(die Toten) das Licht nicht ſchauen, in Finſternis wohnen“ (Höllenfahrt der Istar 4 u. 
re 55) 
3) Dgl. die Liſte S. 29, Anm. 1. 
) Gr. 1. S. 95, 59 f. = Weber, Lit. S. 136, 39 f. 
5) Simmern, Rit. 45, Col. I 7. 
6) Dieſe bab. Anſchauung iſt nicht in Parallele zu ſetzen mit Jeſ. 25, 8 oder Jer. 9, 20. 
Jeſ. 25, 8 iſt der Tod nicht eigentlich als ſelbſtändig handelnde Geiſterperſönlichkeit 
gefaßt, es ſoll nur gejagt werden, daß im Freudenreich der Sukunft die Hauptquelle 
des menſchlichen Leidens, das Sterben, nicht mehr fein werde. Jer. 9, 50 iſt dichteriſche 
Perſonifikation. Der bab. Text ſetzt eine reale Perjönlichkeit voraus, die man be— 
ſchwören kann. 
) Das Nähere ſ. KAT S. 635 ff. und delitzſch, Das Land ohne n 
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Beide, der Jude ſowohl wie der Bab., haben alſo ein großes Intereſſe daran, 
daß der Eingang in dieſes Totenreich nicht zu füh erfolge. Daher in beiden 
Literaturen die immer wiederkehrende Bitte um langes Leben. Aber weil 
ein früher Tod bei beiden Völkern als ein Seichen göttlichen Sornes über die 
menſchliche Sünde galt — beachte den engen Zuſammenhang zwiſchen dem Sünden— 
bekenntnis und Bittgebet! — ſo war das lange Leben nur durch ein frommes 
Leben zu erreichen. Amos mahnt deshalb (5, 6): 

Fragt nach Jahve, damit ihr am Leben bleibt! 
Und im Buch der Sprüche leſen wir (16, 31): 


Eine herrliche Krone iſt graues Haar, 
Auf dem Wege der Frömmigkeit wird ſie erlangt. 


Schön heißt es in einen bab. hymnus an Samas (3. I. S. 435): 

Derjenige, der keine Beſtechung annimmt, der für die Bedrückten beſorgt iſt, 

Iſt dem Samas wohlgefällig, deſſen Leben wird verlängert. 

Und Afjurbanipal wird auf fein demütiges Gebet hin verheißen G. I. S. 444): 
Fürchte dich nicht, Aſſurbanipal, langes Leben ſchenke ich dir. 

Aber um den Tod in ſeiner ganzen Bedeutung für die Frömmigkeit verſtehen 
zu können, müſſen wir noch auf eine zweite Gedankenreihe hinweiſen. Der Tote 
hatte Hnſpruch auf einen Totenkult. Die at. Jahvereligion hat ſich ja alle Mühe 
gegeben, alles, was irgendwie nach Totenkult ausſah, von ſich fernzuhalten, ſo 
daß wir, um die Anichauungen des alten Iſrael in dieſem Punkte zu erforſchen, 
auf Rückſchlüſſe aus wenigen erhaltenen Spuren angewieſen ſind ). Aber wie 
allgemein der Glaube an die Notwendigkeit des Totenkultes in Ifrael vor dem 
Exil verbreitet war, und wie ſehr ſogar der offizielle Kultus in Jeruſalem mit 
dieſer Tatſache rechnen mußte, zeigt Dt. 26, 14. Und für die ſpäte Seit des 
Judentums bietet Tob. 4, 17 ein inſtruktives Beiſpiel. Daß dieſe Fürſorge für 
den Toten richtig ausgeübt werden konnte, dafür mußten einige Bedingungen 
erfüllt ſein. Es mußten die hiefür nötigen Perſonen vorhanden ſein, d. h. der 
Tote mußte männliche Nachkommen haben; daher die Wertſchätzung des Kinder— 
ſegens und die Inſtitution der Leviratsehe in Iſrael (Dt. 25, 5 ff.). Und es 
mußte das Grab des Toten in erreichbarer Nähe ſich befinden; daher der bren— 
nende Wunſch des Juden, im Grab ſeiner Däter beſtattet zu werden (ogl. II. Sam. 
19, 38; J. Kön. 13, 21 f.). Ueberhaupt war die Herrichtung eines richtigen 
Grabes der erſte und wichtigſte Akt des Totenkultes. Huch in Iſrael ſcheint der 
Glaube beſtanden zu haben, daß der Nichtbegrabene ruhelos umherſchweifen 
müſſe, ein Geſchick, das jo ſchlimm war, daß ihm gegenüber der Eingang in Scheol 
als Erlöſung erſchien?). Daß auch in Bab. dieſelben Unſchauungen vorlagen, 
ergibt ſich aus einem Beſchwörungstext, der u. a. gerichtet iſt gegen einen Toten- 
geiſt, „der in einem Gefäß nicht beigeſetzt iſt, der hingeworfen wurde, ohne daß 
der Leichnam bedeckt wurde“). Und im Gilgames-Epos wird das Schickjal 


) das Nähere, vor allem die in Betracht kommenden Bibelſtellen, ſ. bei Shwally 
und Bertholet a. a. O. gl. auch Jirnu, Dämonen (1. Totengeijter). 

2) Schwally a. a. O 8 17; Jirku a. a. O., dort auch die Stellen aus dem AT. 

3) Jirku, Dämonen S. 16 f. Anders J. I. S. 572. 

Intereſſant iſt, daß in Rit. 45 Col. I 9 und Rit. 52 ein ekim kimti — ein un⸗ 
heilvoller Totengeijt der Samilie — genannt iſt. Es wird ſich wohl um ein längſt 
verſtorbenes Familienglied handeln, an dem die kultiſchen Pflichten verſäumt wurden, 
das vielleicht nicht begraben war, und das ſich jetzt dadurch rächt, daß es Unheil unter 
e Generationen hervorruft (vgl. auch Simmern KH. O. XIII 1 S. 17 u. KAT 
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des unbegrabenen Toten und deſſen, dem kein Kultus zuteil wird, beſchrieben 
rer 61): 
Deſſen Leichnam aufs Feld geworfen iſt, ſahſt du einen ſolchen? Ich ſah ihn! 
Sein Geiſt findet keine Ruhe in der Erde. 
Deſſen Geiſt keinen Pfleger hat, ſahſt du einen ſolchen? Ich ſah ihn! 
Im Topfe Surückgebliebenes (2), Biſſen, die auf die Straße geworfen ſind, ißt er. 


Derhält ſich die Sache aber jo, daß Grab und Totenkult nötig find, um das 
Leben nach dem Tode halbwegs erträglich zu geſtalten, jo wird noch deutlicher, 
weshalb man ſich vor dem Tode jo ſehr fürchtete. Denn wie leicht konnte der Fall eins 
treten, daß ſich die genannten Bedingungen nicht erfüllen ließen. Wie leicht 
konnte man etwa auf einer Reiſe von Räubern erſchlagen werden oder das 
Opfer eines Unglücksfalles werden und dann unbegraben irgendwo liegen bleiben, 
ohne daß die Angehörigen jemals nähere Kunde erhielten. Dt. 21,1 —9 iſt uns 
ein Brauch überliefert, der nach der Auffafjung des Deuteronomikers die Sühnung 
eines von unbekannter hand verübten Mordes bezweckte. Der urſprüngliche Sinn 
iſt aber doch wohl der eines Totenopfers an den Geiſt eines ſolchen Erſchlagenen, 
der dadurch befriedigt werden ſollte, um die Gemeinde, auf deren Markung ſich 
die Untat ereignete, vor ihm zu ſchützen !). So ergäbe ſich als Bitte, mit der 
man im hinblick auf den Tod der Gottheit nahte, neben der um Derlängerung 
des Lebens noch die andere um eine Todesart, durch die der Eintritt in Scheol 
nicht unmöglich gemacht und der Empfang der Totenſpenden garantiert würde. 

Die Bitte um Nachkommen, die die Pflichten den Toten gegenüber erfüllen 
können, finden wir auch wirklich im AT. (I. Sam. 1, 11), noch öfter die Verheißung 
von Nachkommenſchaft als Lohn der Frömmigkeit (Dt. 28. 4, 11; Pf. 127, 5 ff.; 
128, 6) 2), ihr Verſagtſein als Strafe (Cev. 20, 20; Dt. 28, 18; II. Sam. 6, 25, 
und beſonders Jer. 36, 30, wo Kinderlofigkeit und Unbegrabenſein miteinander 
genannt find). Ruch der Bab. ſchätzt Kinder, wie die Schilderung der Lebens— 
freuden auf einem Fragment zum Gilg.-⸗Epos, das Jeremias (ATAO®. S. 590) überſetzt 
hat, beweiſt. Die Bitte um Nachkommenſchaft findet ſich in faſt jedem bab. ⸗aſſ. 
Königsgebet (Beiſpiele ſiehe J. I. Kap. 17); daß es gerade der Totenkult iſt, 
um deren Willen fie jo ſehr erſehnt wird, ergibt ſich aus einem §Fluche auf einem 
Grenzſtein: 


dar, der Herr der Grenzen, möge ihn des Sohnes, des Waſſerſpenders, berauben ). 


Die Bitte um einen im Blick auf die Zukunft günſtigen Ausgang des Lebens 
finden wir nirgends im AT. Nur die Verheißung eines ordentlichen Begräbniſſes 
iſt II. Kön. 22, 20 und Gen. 15,15 (vgl. auch Dt. 31, 16 und II. Sam. 7, 12) 
ausgeſprochen. Aud im aſſ. iſt uns kein Gebet um einen günſtigen Tod erhalten, 


1) Dal. Bertholet, Kommentar 3. St. 

2) Ob bei dem gefliſſentlichen Derſchweigen alles auf den Totenkult Bezüglichen 
im AT. es wirklich die Meinung der bibliſchen Schriftſteller war, Kinder ſeien in erſter 
Linie deshalb zu wünſchen, weil ſie den Totenkult garantieren, erſcheint mir fraglich. 
Der ganz auf der höhe der Jahvereligion ſtehende Jude mag in ihnen mehr einen 
Beweis des göttlichen Segens im allgemeinen erblickt haben. Und daß der Jude viel 
Samilienjinn hatte, braucht nicht beſonders bewieſen zu werden. Aber daß der urſprüng⸗ 
liche Grund für die hohe Schätzung des Kinderreihtums im Totenkult zu ſuchen iſt und 
daß bis in die ſpäteſten Seiten in weiten Volksſchichten dieſer Gedanke mit hereinſpielte, 
iſt mir nicht zweifelhaft. 

3) III R 43 Col. IV 19 f. (Bei Belſer, Bab. Kudurru-Inſchriften), vgl. auch J. I. 
358 f., wo ein unheilverübender Ekimmu beſchworen wird, „der keine Nachkommen 
hat“, der alſo deshalb zu fürchten iſt, weil er keine Totenopfer bekommt. 
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nur für die Sicherung der Totenruhe iſt auf einigen Kudurrus Sorge getragen 
(vgl. Weber, Lit. S. 247) ). 

Warum erjcheint nirgends die Bitte um einen günſtigen Tod? Man ver— 
mied wohl überhaupt, den Tod im Gebet ſo zu nennen, als ob man in irgend— 
einer Form mit ihm einverſtanden geweſen wäre. Gebetsworte wirken; hätte 
man vom günſtigen Tode geredet, dann wäre man nie ſicher geweſen, ob er ſich 
nicht vorzeitig eingeſtellt hätte. Und das wollte man unter keinen Umſtänden. 
Darum betete man nur um Leben. Wie die Gottheit denjenigen, der ſich um 
ihren Dienſt bemühte, nicht mit einem frühzeitigen Tod beſtrafte, ſo wird ſie einen 
ſolchen auch nicht unbegraben und ungeehrt daliegen laſſen. Beim Juden mag 
bei der Unterlaſſung einer ſolchen Bitte noch ſpeziell der Gedanke mitgewirkt 
haben, daß alles, was mit dem Toten zuſammenhing, außerhalb der Jahvereli- 
gion ſtand; ſo war es beſſer, Jahve gegenüber hievon nichts zu erwähnen. 


Der drohende eigene Tod iſt Anreiz zur Frömmigkeit, weil man ihn fürch— 
tet; wie ſteht es mit dem Tode anderer Menſchen, etwa naher Verwandter? Uns 
Heutigen iſt es ſelbſtverſtändlich, daß das Bedürfnis nach der Religion gerade 
dann am heftigſten erwacht, wenn in unſerer Familie ein uns beſonders ſchmerzlich 
bewegender Trauerfall eingetreten iſt. Dann ſoll die Religion uns Troſt und innere 
Stärkung geben; der Dienſt der Kirche am Grabe findet beſonders dankbare Herzen. 

Für das AT. iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß der Tod, der in ein Haus einkehrt, 
deſſen Bewohner, überhaupt alle, die mit dem Toten in Berührung kommen, von 
Jahve trennt. Der Tote iſt unrein und macht unrein, und deshalb kultunfähig?) 
(Num. 19, 11 ff.; 14 ff.); daher muß auch bei den Perſonen, die beſonders zum 
Dienſte Jahves beſtimmt ſind, den Prieſtern, dieſe Verunreinigung auf das Min— 
deſtmaß reduziert werden; ſie dürfen höchſtens mit Leichen aus dem nächſten 
Blutsverwandtenkreiſe in Berührung kommen, der Hoheprieſter auch mit ſolchen 
nicht (Cev. 21). Alſo die eine große Quelle des Troſtes, die der Jude immer be— 
ſonders geſchätzt hat, der Kultus im Tempel, iſt ihm verſchloſſen; ſtreng genommen 
iſt er auf ſieben Tage ausgeſchloſſen aus der Gemeinde Jahves (Num. 5, 2). 

Es zeigt ſich auch hier wieder dieſelbe Eigenart der at. Religion, die wir 
ſchon oben, als wir von den bab. Krankenbeſchwörungen ſprachen, feſtzuſtellen 
hatten, nämlich, daß ſie merkwürdig wenig Rückſicht nimmt auf die Bedürfniſſe 
des Individuums. Die ſcharfe Ablehnung jeder Perückſichtigung des Todes und 
der Trauer im Kultus hat ſicher viel dazu beigetragen, die at. Religion auf die 
geiſtige höhe zu heben, die ſie mit der Seit erreichte — viele minderwertige Bräuche 
und kinſchauungen erhielten ſo kein heimatrecht in ihr. Aber der Umſtand, daß 
ſie nichts Beſſeres an die Stelle dieſer Bräuche zu ſetzen vermochte, ſondern ſich 
mit der bloßen Ablehnung begnügte, iſt doch hauptſächlich Schuld daran geweſen, 
daß dieſe ſich im Volk mit ſolcher Zähigkeit erhielten. Menſchliche Herzensbedürf- 
niſſe laſſen ſich nicht einfach durch Geſetz wegdekretieren. 


) Dgl. delitzſch, Land ohne Heimkehr S. 14 u. Anm. 17, außerdem zur Sicherung 
des Totenkultes die Adoptionsurkunde Gr. I. S. 159 3. 13-15. 

) Dies und das Folgende gilt nur für die Seit nach Einführung des Geſetzes; 
vorher war das Verhalten bei einem Todesfall nicht fo ſtreng geregelt (vgl. II. Sam. 12, 20). 
= I alte Seit haben wir jedoch keine für unſere Frage in Betracht kommenden 

eugniſſe. 

„Serner gilt das hier Auszuführende natürlich nur für den Fall, daß der Jude 
mit dem Toten in Berührung kam. Erhielt ein Jude in Jeruſalem etwa die Nach⸗ 
richt, daß fein Sohn auswärts verſtorben ſei, jo konnte er ſelbſtverſtändlich in den 
Tempel gehen. 
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Und doch darf man bei der Beantwortung einer ſolchen Frage, wie ſie uns 
hier beſchäftigt, nicht bei den äußeren Akten des religiöſen Lebens ſtehen bleiben. 
Gerade das Innerſte und Eigentlichſte der Religion, das Abhängigkeitsgefühl 
gegenüber Gott und das Gefühl, in ſeiner Hut geborgen zu ſein, auch widrigen 
Tebensſchickſalen gegenüber, iſt auch bei manchen Frommen des AT. mächtig durch 
den Tod geſteigert worden. Wo man dem Abhängigkeitsgefühl Ausdruck gibt, 
nimmt man als erklärendes Bild gerne den Tod (pſ. 90, 5 6): 

Du läſſeſt den Menſchen zum Staube zurückkehren 

Und ſprichſt: Kehrt zurück, ihr Menſchenkinder! 

Denn tauſend Jahre find in deinen Augen wie der geſtrige Tag, 

Denn ſie fahren dahin, wie eine Wache in der Nacht. 

Haſt du ſie hinweggeſchwemmt, ſo ſind ſie wie ein Schlaf am Morgen, wie das Gras, 

das (ſchnell) vergeht. 

Am Morgen blüht es, um (ſchnell) zu vergehen, 

Am Abend wird es abgeſchnitten und verdorrt. (Vgl. auch Pf. 39.) 
Solche Worte ſind herausgewachſen aus der Erfahrung des Todes anderer, nahe— 
ſtehender Menſchen. Sie verhalf dem Frommen zur Klarheit über ſich ſelbſt und 
zeigte ihm die ganze Größe des Abſtandes zwiſchen Menſch und Gott, denn: 

Ehe die Berge geboren und die Erde und der Erdkreis hervorgebracht wurden, 

Don Ewigkeit zu Ewigkeit biſt du, o Gott! (D. 2). 
Solche Erkenntniſſe bedeuten eine unmittelbare religiöſe Bereicherung und werden 
ihrerſeits nun die Deranlaſſung zu einer Vertiefung der Frömmigkeit. Denn 
zugleich mit der Erkenntnis der eigenen Hinfälligkeit und Ohnmacht erwacht die 
Dankbarkeit dafür, daß man ſich in Jahve geborgen fühlen darf. 

Mein Dater und meine Mutter haben mich verlaſſen, 
Aber Jahve nimmt mich auf (Pj. 27, 10). 

Dieſer Ders aus dem 27. Pſalm zeigt uns, was trotz aller Unreinheit und Kult- 
unfähigkeit die tiefſten Gefühle waren, die eines frommen Juden herz bei dem 
Derluft feiner nächſten Anverwandten erfüllen konnten. Durfte er ſich auch nicht 
in den Tempel begeben, ſo kam ihm doch in ſolchen Stunden beſonders zum 
Bewußtſein, Jahve ſei ſein Licht und fein Heil und ſeines Lebens Schutz (Pſ. 27, J). 
Eine ſolche Vertiefung der Religioſität durch die Erfahrung des Todes ſetzte frei— 
lich eine reife religiöſe Perſönlichkeit voraus. Der Durchſchnittsmenſch muß zumeiſt 
durch Dolksfitte und Kultus hingewieſen werden auf die Religion, ſich ſelbſt den 
Weg zu ihr zu bahnen, iſt ihm zu ſchwer. Eine ſolche Wegleitung fehlte in der 
jüd. Religion infolge der Trennung von Jahvereligion und Totenpflege. Es 
gehörte ein gewiſſer Glaubenstrotz dazu, dennoch in der Erfahrung des Todes 
Jahve zu ſuchen und zu finden. Es werden nicht allzu viele geweſen ſein, die 
dieſes „Dennoch“ des Glaubens ihr eigen nannten. 

Don der bab. Religion haben wir in dieſem ganzen Abſchnitt bis jetzt ge— 
fliſſentlich abgeſehen. Ihre Stellungnahme gegenüber einem Todesfall in der 
Familie oder im Hauje iſt eine von der jüdiſchen völlig verſchiedene. Es fehlt 
in ihr die Trennung in die zwei Gebiete: hie Totenkult, hie einzig legitime 
Dolksreligion. In einem Fragment aus der Bibliothek Aſſurbanipals wird das 
Begräbnis eines aſſyriſchen Königs durch ſeinen, nun regierenden Sohn geſchildert. 
Hier heißt es u. a.: „Die Inſignien ſeiner Herrſchaft, die er liebte, habe ich vor 
dem Sonnengott ſehen laſſen und mit meinem Vater, der mich liebte, ins Grab 
gelegt“ ). Es werden alſo dieſelben Gegenſtände, die nachher dem Toten mit ins 
Grab gegeben werden, zuerſt in den Tempel des Samas gebracht. In dem ſchon 


) Dgl. Jeremias, Hölle und Paradies bei den Bab. S. 10. 
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genannten Texte, Simmern, Rit. Nr. 52 (. S. 68 Hnm. 5) werden in derſelben kultiſchen 
Handlung für die großen Götter Samas, Ea und Marduk und für die Toten⸗ 
geiſter der Familie Gaben geopfert. Bei jedem Todesfall müſſen kultiſche Hand» 
lungen vorgenommen werden. dieſe ſind ein Teil der allgemeingültigen Religion, 
ſie werden vom öffentlichen Prieſter vorgenommen und wenden ſich mit an die 
eigentlichen Götter (. Rit. 52). Alſo jeder Todesfall in Bab. zwingt den Bab., 
zu ſeinen Göttern zu kommen, wirkt alſo als religiöſes Motiv. Das „Dennoch“ 
des Glaubens, von dem wir ſprachen, das der Jude braucht, um den Tod religiös 
fruchtbar zu machen, hat der Bab. alſo nicht mehr nötig. Daß des Menſchen Cos die 
Vergänglichkeit ſei, hat auch er aus der Tatſache des Sterbens um ihn her ge— 
lernt, das zeigt die oben S. 67 zitierte Stelle. Daß ſich einzelne Fromme bei 
Todesfällen beſonders dankbar des Rückhalts erinnert haben, den fie an der 
Gottheit haben konnten, iſt uns nicht ausdrücklich überliefert, iſt aber nicht aus- 


geſchloſſen. 


Die ſeither beſprochenenen, durch die Tatſache des Todes veranlaßten Auße- 
rungen des religiöſen Lebens hatten alle den Sweck, das Cos des Menſchen zu 
erleichtern, durch hinausſchieben des Seitpunkts des Sterbens, durch Sicherſtellung 
des Totenkults und durch Tröſtung bei einem ſchmerzlichen Verluſte; an eine 
Aenderung des Codesloſes ſelbſt dachten fie noch nicht. Solche Beſtrebungen ſind 
ſchon ſehr frühe aufgetaucht. Sowohl der Bab. als auch der Jude wußten von 
Männern zu erzählen, die den Tod nicht hatten erleiden müſſen: Utnapistim, der 
bab. Sintflutheros, war in die Gemeinſchaft der Götter aufgenommen worden; 
Henoch, einer der iſr. Urväter, war von Gott hingenommen worden (Gen. 5, 24) 
und Elia war im feurigen Wagen gen Himmel gefahren (II. Kön. 2, 11). War 
es nicht möglich, einen ſolchen Vorzug noch mehr Menſchen, ja vielleicht allen 
zu verſchaffen? 

Es ſcheint, als ob man ſich in Bab. früher und intenfiver dieſe Frage vor- 
gelegt hätte als in Iſrael. Das Gilg.⸗Epos als Ganzes iſt ein ergreifendes Seug— 
nis der Ungſt vor dem Sterben und der Sehnſucht nach Unſterblichkeit. Durch 
den Tod Eabanis in Todesfurcht verſetzt, macht Gilg. ſich auf den Weg zu feinem 
Ahnherrn Utnapistim, „um ihn nach Tod und Leben zu fragen“ (IX, Col. 3, 5). 
Nach vielen Gefahren und Abenteuern gelingt es ihm, den Gottgewordenen zu 
finden. Aber auch Utnapistim vermag ihm nicht zu helfen. So muß Gilg. un- 
verrichteter Dinge wieder heimwärts ziehen. Beim Abſchied verrät ihm Utn. ein 
Geheimnis: es gibt ein Kraut, das auf der Tiefe des Meeres wächſt und das.... 
der Rand der Tafel iſt abgebrochen, jo daß wir nicht erfahren, wie Utn. die 
Wirkung der Wunderpflanze beſchrieben hat (11, 284 ff.). Auf alle Fälle glaubt 
Gilg., als er ſie gefunden, nun den Spender des Lebens in händen zu haben; er 
nennt deſſen Namen: Si-i-bu is-sa-hir amelu — „Als Greis wird der Menſch wieder 
jung“ (11, 298). Aber ſchon nach kurzer Seit raubt eine Schlange das koſtbare 
Gut. „Da ſetzte ſich Gilg. nieder und weinte“ (11,307). Nun zieht Gilg. wieder 
heim nach Erek. Schließlich nimmt er noch feine Zuflucht zu einer Totenbeſchwörung, 
die ihm Rufſchluß gibt über das Schattenleben in der Unterwelt. Der Schluß der 
Tafel iſt nicht erhalten, wir wiſſen alſo nicht, wie der urſprüngliche Abichluß des 
Gedichtes gelautet hat. Nichts deutet jedoch darauf hin, daß Gilg. das Siel ſeiner 
Wünſche, das Leben, erreicht hätte. Der Bab. hat alſo reſigniert das Streben 
darnach aufgegeben, er hat ſich mit dem Todeslos, wenn auch widerwillig, abge— 
funden. An ihm zu rütteln, hat keinen Wert, und wenn einer wanderte bis an 
die Mündung der Ströme — das Leben fände er nicht. 
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Im AT. iſt uns kein ſolches Seugnis des Sichaufbäumens gegen das menſch— 
liche Geſchick erhalten. Der Iſraelit ſcheint bis tief in die nachexiliſche Seit hinein 
den Tod als etwas angeſehen zu haben, was eben ſo iſt und ſo ſein muß, ohne 
ſich viele Gedanken darüber zu machen, wie man ihm entgehen könnte. Es iſt 
merkwürdig, mit welchem Gleichmut z. B. die Erzväter, nachdem ihr Wunſch nach 
hohem Alter in Erfüllung gegangen war, ſterben (vgl. Gen. 25, 8; 35, 29; 49, 33). 
Erſt ſpät entſtand im Suſammenhang mit der Hoffnung auf das meſſianiſche Reich 
der Wunſch nach eigentlicher Unſterblichkeit; Jeſ. 25, 8 (eine ſpäte Stelle!) heißt es: 

Und vernichten wird Jahve den Tod für immer und der herr 

Jahve wird die Tränen von allen Angeſichtern abwiſchen ). 
Ein Motiv zur Srömmigkeit iſt dieſer Wunſch nie geweſen. Niemand betete: 
Herr, laß mich nicht ſterben! Wohl aber wurde viel gebetet um das Kommen 
des meſſianiſchen Reiches ). 


Hat ſo der Wunſch nach Unſterblichkeit im eigentlichen Sinne des Worts eine 
größere Bedeutung im AC. nie erlangt, ſo iſt eine andere Gedankenreihe um 
jo wichtiger geworden. Cieß ſich der Tod ſelbſt nicht vermeiden, jo ließen ſich 
vielleicht Mittel und Wege finden, das Schickſal der Toten in jenem anderen 
Leben zu beſſern, jo daß aus dem ſchauderhaften Schattendaſein ein bewußtes, 
mehr menſchenähnliches Leben im Lichte würde. Für die meiſten Völker in der 
näheren Umgebung Iſraels haben ſich ſolche Beſtrebungen angeſchloſſen an die 
Mythen von einem ſterbenden und wiederauferſtandenen Degetationsgott. Sein 
Geſchick, das den Tod wohl erleiden mußte, in dem der Tod aber keinen Ab— 
ſchluß, ſondern nur einen Durchgangspunkt zu einem neuen Leben bedeutete, wurde 
zum Symbol des menſchlichen Lebens. Es kamen Riten und Bräuche auf, die das 
menſchliche Los dem des Gottes analog geſtalten, dem Menſchen mit hilfe des 
Gottes nach dem Tode ein neues Leben garantieren ſollten. Das bekannteſte 
Beiſpiel einer ſolchen Religion des ewigen, jenſeitigen Lebens iſt die ägyptiſche 
Oſirisverehrung. Der Tote, mit dem beſtimmte Seremonien vorgenommen worden 
waren, und der in beſtimmter Weiſe für die Reiſe ins Jenſeits ausgerüſtet worden 
war, wurde ſelber Oſiris und durfte das ſelige Leben des Gottes führen. Kein 
Wunder, daß man ſchon bei Lebzeiten Oſiris eifrigſt verehrte). 

Auch Babylon kennt einen ſolchen ſterbenden und auferſtehenden Gott). 
Es iſt Tamus. Bei feinem Sterben im Sommer oder herbſt wurde ein Klage— 
feſt veranſtaltet, im Frühjahr das Auferſtehungsfeſt mit lautem Jubels). Eine 
Anzahl auf uns gekommener Hymnen, vor allem Klagelieder auf das Sterben 
des Gottes, geben uns ein wenig Einblick in die Gedanken und Empfindungen 
bei ſolchen Sejten‘). Aber gerade von dem Schritt, den die ägyptiſche Religion 
getan hat, finden wir in Bab. keine Spur, nämlich daß man den Schluß gezogen 
hätte: ſo wie dem Gotte wird es dem Menſchen auch gehen: wir werden auf— 


1) Dgl. zu dem hier Ausgeführten die eingehende Erörterung bei Shwally a. a. O. 
3. 


2) Dj. 16, 10 f.; 17, 15; 49, 15 f. finde ich keine Unſterblichkeitshoffnung, auch 
Hiob 19, 25 ff. gehört nicht hieher (vgl. Sellin, AT.-Prophet. S. 95 und Polz, Hiob S. 64). 

3) Das Nähere ſ. Erman, Die ägyptiſche Religion S 97 ff N i 

4) Dol. zum Folgenden: Simmern, Bab Dorſtufen der vorderaſiatiſchen Nyſterien⸗ 
religionen? (SDMG 76,1), ein Aufjaß, der mir erſt nach Abſchluß meines Manujkripts 
zu Geſicht gekommen iſt, der aber meine Aufjtellungen durchaus beſtätigt. 

5) Jeremias, HAOG S. 264 f. 

e) Beiſpiele bei Jeremias, HAOG S. 64 u. 267 f.; Simmern, f. O. VII 3 S.10f. 
und H. O. XIII 1 S. 11 ff.; Gr. I. S. 94 ff. 
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erſtehen in einer beſſeren Welt. Auch von Kuferſtehungsriten finden wir in Bab. 
nichts!). Alſo eine Umwandlung der Anſchauungen über das Sterben ging vom 
Tamuskulte nicht aus. 

Huch im AT. finden ſich Spuren eines ſolchen Degetationskultes : Jeſ. 17, 10; 
Ez. 8, 14, an beiden Stellen jedoch ſcharf bekämpft von der prophetiſchen Jahve— 
religion. Ob der Jud. 11, 40 erwähnte Brauch urſprünglich ein ſolches Tamus- 
Trauerfeſt mit Beweinung des Gottes geweſen iſt, iſt nicht auszumachen; der 
Einfluß von Tamus-Hymnen auf Jeſ. 53°) iſt nicht zu beweiſen. Aljo eine 
direkte Einwirkung bab. Religioſität auf die jüdiſche iſt nicht mit Sicherheit zu 
behaupten. Catſache iſt jedoch, daß allmählich das ſpätere Judentum in weiten 
Kreiſen zum Auferjtehungsglauben überging, ob aus eigenem Antrieb oder unter 
fremdem, vielleicht perſiſchem Einfluß, bleibe hier unerörtert. Das AT. enthält 
von dieſer neuen Erkenntnis nur wenige Spuren: Je. 26, 19 und Dan. 12, 1—3 
find die einzigen ſicheren Seugniſſe für fie. Hi. 19, 25—27 iſt in der Deutung 
zwar ſtark umſtritten, enthält aber ſicherlich nichts vom Glauben an eine allgemeine 
Auferſtehung der Toten oder wenigſtens der Gerechten?); Jeſ. 53, 10 redet nur 
vom Weiterleben des av. 

Zu dieſer Entwicklung der jüdiſchen Anſchauung vom Tode iſt nun in erſter 
Cinie feſtzuſtellen, daß der Gedanke nirgends der geweſen iſt, daß ſich der Menſch 
durch gewiſſe Riten oder Teilnahme an Geheimkulten, wie bei den Mnyſterien— 
religionen, ein Unrecht auf die Unſterblichkeit verſchaffen könnte. Ein ſpätes und 
günſtiges Sterben ſuchte man ſich, wie wir oben geſehen haben, durch die Fröm— 
migkeit, die für jedermann Pflicht war, zu ſichern; nachdem die Auferjtehung im 
Geſichtskreis aufgetaucht war, galten auch keine anderen Vorſchriften. Dadurch 
unterſcheidet ſich das Judentum von allen Muſterienkulten ringsum. 

Für den Stimmungsgehalt der Religion wurde jedoch vor allem noch ein 
weiterer Gedanke außerordentlich wichtig: der, daß ſich das Geſchick des Der- 
ſtorbenen im jenſeitigen Leben verſchieden geſtalte, je nachdem er im diesſeitigen 
zu den Frommen oder zu den Sündern gehört habe. Delitzſch?) hat darauf hin- 
gewieſen, daß es auch in der bab. Unterwelt ſchon Verſchiedenheiten des Todes- 
loſes gebe: die einen der Schatten trinken klares Waſſer, die anderen müſſen 
Durſt leiden (Cod. ham. RS. XXVII. 37— 40) oder gar im Topfe Surückgeblie⸗ 
benes (?), Biſſen, die auf die Straße geworfen ſind, verzehren (Gilg. Tafel 12, 
VIII f.) oder dürfen überhaupt nicht zur Ruhe in der Erde eingehen (ebenda 
VIS). Kuch über die at. Scheol wird ähnliches ausgejagt. Jeſ. 14, 20 wird der 
zur Unterwelt hinabgeſtoßene König von Babel nicht mit den übrigen Schatten 
vereinigt und Ez. 31, 18 muß der tote Pharao unter Unbeſchnittenen liegen. Aber 
auf dieſer Stufe iſt die Vorſtellung doch noch eine recht un vollkommene; es wird 
noch nicht geſchieden zwiſchen dem Schickſal deſſen, der ohne ſein Verſchulden un— 
begraben blieb, und dem des wirklichen Sünders. Beide trifft unter Umſtänden 
dasſelbe ſchreckliche Geſchick. 

Der Fortſchritt der ſpäteren Anſchauung des AT, beſteht darin, daß nun— 
mehr das Ergehen nach dem Tode nur noch abhängig gemacht wird von dem 
ſittlich⸗religiſen erhalten während des Erdenlebens. Jeſ. 26, 19 find es die 
Frommen, die auferſtehen und jauchzen im Lichte, während die Gottloſen vertilgt 


1) gl. KAT S. 638 f. 

2) So 3. B. Haller, in Schriften des AT. II 3 S. 57. 

) Gegen die Deutung auf ein Fortleben nach dem Code ſprechen ſich aus: Sellin, 
Das Problem des Hiob-Buches S. 12 f.; Duhm im Kommentar; Volz, Hiob S. 64. 

) Land ohne Heimkehr S. 19 ff. 
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werden (D. 14) und Dan. 12, 1-3, wo eine Auferſtehung „zum ewigen Leben“ 
von einer ſolchen „zur Schmach, zu ewigem Übſcheu“ unterſchieden wird, verhält 
es ſich augenſcheinlich ebenſo. Damit war aber ein neuartiger, wertvoller Anreiz 
zur Frömmigkeit gewonnen. Nun iſt das Siel nicht mehr bloß, den Zeitpunkt 
des Codes hinauszuſchieben und Dorjorge zu treffen für den Totenkult, nun iſt 
das Siel, ſich ſelbſt die ewige Seligkeit zu erringen, alſo ein Siel, das wirklich 
der höchſten Anſtrengung wert iſt. Swar im AT. wirkt ſich dieſes neugewonnene 
Motiv noch nicht aus, vor allem in den pſalmen tritt es nirgends erkennbar 
hervor. Von welch grundlegender Bedeutung es jedoch für die Frömmigkeit der 
letzten Jahrhunderte des jüdiſchen Volkes wurde, iſt aus dem NT. bekannt. 


II. der Uebergang zu den eigentlich religiöſen Motiven. 


Bei den ſeither beſprochenen religiöſen Motiven ſtand überall des Menſchen 
eigene Perjon im Vordergrund ſeines Intereſſes. Der Menſch betrachtete die Gott— 
heit als ein Weſen, das ihm dienſtbar und hilfreich ſein ſollte: ſie ſollte ihn von 
jeglicher Not erlöſen und ihm eine möglichſt gefahrloſe Zukunft garantieren. Auch 
da, wo wir von wirklich hochwertigen religiöſen Erſcheinungen zu reden hatten, 
wie von der Selbſtoffenbarung der Gottheit in der ſittlich-religiöſen Perſönlichkeit, 
geſchah dies nicht um dieſer Erſcheinung ſelbſt willen, ſondern nur deshalb, weil 
ſolche Perſönlichkeiten im AT. für ihre Dolksgenofjen die Deranlafjung dazu 
bilden ſollten, Gott zu ſuchen, und zwar immer noch ſo, daß die egoiſtiſchen 
Motive bei dieſem Gottſuchen eine nicht zu unterſchätzende Rolle ſpielten ). 

Swiſchen den egoiſtiſchen Triebkräften der Religion und der, im nächſten 
Kapitel zu beſprechenden, nicht mehr egoiſtiſch orientierten Hingabe an die Gottheit 
halten eine Anzahl religiöſer Vorgänge gewiſſermaßen die Mitte. Es find dies: 
der Dank gegen die Gottheit, die Fürbitte für irgendeinen dem Beter nahe⸗ 
ſtehenden Nebenmenſchen, das Schuldgefühl, die Sehnſucht nach dem meſſianiſchen 
Reiche und das eigentümliche religiöſe Wertgefühl, von dem eine Anzahl von 
at. Stellen Zeugnis ablegen — lauter Deranlaſſungen, zu Gott zu kommen, bei 
denen neben dem Streben nach Sicherung der eigenen Perſönlichkeit noch andere, 
im eigentlichen Sinne religiöſe Motive mitſchwingen. Unter eigentlich religiöſen 
Motiven ſind hierbei ſolche Motive verſtanden, bei denen das Intereſſe an der 
eigenen Perjon des Menſchen zurücktritt hinter dem Gefühl, der Gottheit ver⸗ 
pflichtet zu ſein. Don dieſen Motiven, die den Uebergang zu dem eigentlich 
Religiöſen bilden, ſoll im folgenden die Rede ſein. 


1. Der Dank. 


Der Dank kann völlig unanfechtbar religiös motiviert fein, dann, wenn er 
mit Urgewalt aus einem Herzen hervorbricht, das überwältigt iſt von der er⸗ 
fahrenen Güte und hilfe Gottes. Inſofern könnte das hier zu Erörternde auch 
erſt dem nächſten Kapitel zugewieſen werden. Auf der andern Seite gibt es jedoch 
kaum eine Aeußerung des religiöſen Lebens, die jo leicht nur ein Handeln aus 
Sitte und Gewohnheit wird, wie eben das Danken. Wer in Not iſt, betet aus 
innerſtem Antrieb, wer an die Unſicherheit der Zukunft denkt und ſich ſo ſeiner 
eigenen Machtloſigkeit bewußt geworden iſt, deſſen Gebet iſt ebenfalls getragen 
von einem inneren Bedürfnis; das Danken wird, wenn es nicht ganz vergeſſen 
wird (vgl. Cuc. 17, 11 10), nur zu gerne geübt, weil man weiß, daß Gott es 
1) Dgl. das oben S. 52 über den egoiſtiſchen Charakter auch der durch die Pro- 
pheten verkündigten Religion Geſagte. 
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ſo haben will, und daß man, wenn man es unterläßt, auf keine fernere hilfe 
mehr zählen kann. So wirkt bei vielen Dankgebeten neben der Sitte ſelbſt das 
egoiſtiſche Motiv noch mit. Daher ſei der Dank an dieſer Stelle eingereiht. 

Dankgebete find nicht nur ſolche, in denen das Wort „Danken“ ausdrücklich 
gebraucht iſt. „Diele Sprachen beſitzen ein ſolches überhaupt nicht, obwohl tat= 
ſächlich das Danken in Worten geübt wird; es liegt überall dort Dank vor, wo 
man dem Geber ausdrücklich erklärt, daß man dieſes oder jenes Gute von ihm 
empfangen hat“ ). Dieſer Geſichtspunkt heilers iſt vor allem für die bab. Religion 
zu beachten. 

Daß das Gefühl, die Gemeinde als Ganzes ſei Jahve zum Dank verpflichtet, 
in der iſr. Religion unter Hinweis auf die Geſchichte des Volkes ſeit den Tagen 
eines Amos (3, 2) und Hofea (11,1 ff.) ausdrücklich gepflegt wurde, iſt ſchon oben 
(S. 24 ff.) ausgeführt worden. Freilich war der Geſichtspunkt, unter dem an die 
Taten Jahves in der Vergangenheit erinnert wurde, zumeiſt der, daß hierdurch 
die Treue und der Eifer des Volkes in der Erfüllung ſeiner Pflichten als Gottes 
Volk geſtärkt werden ſollte. Die Weckung des Dankes war alſo nicht der eigent— 
liche Zweck der geſchichtlichen Betrachtungen und Belehrungen, er war mehr nur 
ein Durchgangsſtadium, das die Erreichung des eigentlichen Erziehungszieles, des 
Dienſtes Gottes in Kultus und Sittlichkeit, ermöglichen ſollte (charakteriſtiſch hierfür 
iſt Dt. 8 und Pf. 95). Doch gibt es immerhin einige Stellen im AC., in denen 
der Beter in erſter Linie danken will für die Liebe, die Jahve ſeinem Volke 
angedeihen ließ. Vor allem iſt hier an den Spruch zu erinnern, der nach Dt. 26, 5 ff. 
bei der Darbringung der Erſtlinge geſprochen werden ſollte, und der als Ausdruck 
der Gemeindeſtimmung verſtanden werden muß. Freilich iſt gerade bei einer ſolchen 
kultiſchen handlung das egoiſtiſche Motiv ſtark mit im Spiele; brachte man die 
Erſtlinge, die Seichen des Dankes, nicht zum Altar, jo würde auch künftig der 
Segen Jahves beim Feldertrag nicht mehr ſpürbar ſein (vgl. D. 151). Manchmal 
verbindet ſich der Dank mit der Hoffnung auf die verheißene Endzeit. Nach ihr 
ſehnt man ji, um aller Sorgen und Kämpfe dieſes Aeon ledig zu werden. Dabei 
gedenkt man dankbar der Machterweiſe, die Jahve früher getan hat, und ſchöpft 
daraus die Suverſicht, daß er auch künftig noch ſolche werde verrichten können. 
So iſt zu werten u. a. Jeſ. 65, 7 ff. und Pſ. 98, auch Jeſ. 12, 1—6 iſt aus eschato— 
logiſcher Stimmung heraus gedichtet. 

Daß auch abgeſehen von ſolchen Stimmen mit egoiſtiſchen Nebenabſichten die 
Gemeinde das Bedürfnis fühlte, ihren Dank darzubringen, einfach deshalb, weil 
ſie wußte, daß Jahves Gnade ihres Beſtehens Grund ſei, zeigt das Kultlied Pf 136. 
Daß man dann, wenn ein beſtimmter Anlaß vorlag, erſt recht und herzlich zum 
Dankgottesdienjt zuſammenkam, ergibt ſich aus dem Schilfmeerlied (Er. 15, 20 f.), 
aus dem Dankgottesdienſt, der aus Anlaß der Grundſteinlegung des nachexiliſchen 
Tempels gefeiert wurde (Eſra 3, 10-13) und aus den Siegesliedern Pſ. 118 
und 124. Daß man auch in Bab. bei geeigneter Gelegenheit öffentliche Dank— 
gottesdienſte kannte, zeigt das ſchöne Lied an Marduk, das aus Anlaß eines 
9 0 5 Elam gedichtet wurde und das oben S. 30 Anm. 5 erwähnt wor— 
en iſt ). 

Solches Danken in der Gemeinde kann ſeine Wirkung auf das religiöſe 
Leben des einzelnen nicht verfehlen. Pf. 107 wird die Dankespflicht jedes, der 
aus beſtimmten Nöten von Jahve errettet wurde, dringend eingeſchärft. Dem 


) Heiler, Gebet S. 95. Beiſpiele für Dankgebete ohne das Wort „danken“ 
ſ. ebenda S. 45. A 


?) Hehn, Hymnen an Marduk Nr. 4. 
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Propheten Jeſaia iſt der Dank etwas ſo ſelbſtverſtändliches, daß er in die ver— 
wunderte Klage ausbricht (1, 5): 

Der Stier kennt feinen Beſitzer und der Eſel die Krippe feines Herrn, 

Iſrael erkennt nicht und mein Volk merkt nicht auf. 
Und der berfaſſer von Pf. 9 vermag ſogar zu jagen (D. 14 und 15): 


Jahve war mir gnädig, er ſah an mein Elend von denen, die mich haßten; 

Er hob mich empor aus den Toren des Todes, 

Damit ich alle deine Ruhmestaten verkündige, 

In den Toren der Tochter Sion über deine Hilfe frohlocke. 
Hier gilt der Dank des Menſchen als der eigentliche Sweck der göttlichen hilfe; 
wer nicht dankt, der übertritt das göttliche Gebot (vgl. auch Pf. 50, 15 und 106, 7 
und 21). 


Die Gegenſtände, für die gedankt wurde, waren natürlich dieſelben wie die, 
um die im Bittgebet gebeten wurde. hier ſoll nicht im einzelnen darauf einge— 
gangen werden, nur auf die ſchöne Stelle, Jeſ. 38,17, die ſchon einmal (S. 44) 
angeführt wurde, ſei auch in dieſem Suſammenhang hingewieſen; ſie zeigt, daß, 
wie beim Bittgebet, auch beim Dankgebet der Geſichtskreis nicht auf die Güter 
des äußeren Lebens beſchränkt war. 

Wenn man Gott dankte, ſo begnügte man ſich gerne nicht damit, daß man 
einfach ſagte, was man auf dem Herzen hatte. Gott gegenüber ziemte ſich eine 
feierlichere und ausführlichere Sprache. Man nannte ausdrücklich die Not, aus 
der man errettet worden war, den Mangel, dem abgeholfen war; man malte dieſe, 
ähnlich wie bei der Bitte, in recht kräftigen Farben aus, um Gottes Güte dadurch um 
jo mehr ins rechte Licht ſetzen zu können (vgl. Jo. 2, 4 ff.) ). Oder man ſchilderte des 
Gottes Rettungstat in allen Einzelheiten, wie es Tabi-utul-Bel in ſeinem Dankgebet 
tut (3. II. S. 131) ). Häufig redet der dankende Sänger von den erhabenen und 
freundlichen Eigenſchaften Jahves, aus denen die hilfeleiſtung ſich erklärt. Vor 
allem iſt es ſeine Macht und Weisheit, wie ſie ſich in Natur und Geſchichte offen— 
baren, auf die Bezug genommen wird (3. B. Dan. 2, 20 - 23) 9). 

Hus alledem tritt uns das ehrliche Beſtreben entgegen, der Gottheit die Ehre 
zu geben, die ihr gebührt. Man ſucht ſich wirklich klarzumachen, wie groß Gott 
iſt, und wie wunderbar und herrlich die heilstat, für die man zu danken hat. 
Man merkt den Betern an, daß fie die Abſicht haben, der Gottheit eine Freude 
zu machen. Freilich waren es lauter Proben der Kunjtpoefie, auf die wir bis 
jetzt hingewieſen haben. Der einfache Mann hat nicht ſo ſchwungvoll und aus— 
führlich geſprochen und ſich nicht in die Feſſeln der Khythmik und des parallelismus 
membrorum ſchlagen laſſen. Sein Dank wird weſentlich kürzer und einfacher 
gelautet haben. Doch wird es damals geweſen ſein wie heute, wo auch der ge— 
meine Mann ſich bemüht, Gott gegenüber eine gewähltere Sprache zu ſprechen, als 
ſonſt im Leben. So zeigt denn auch das Dankgebet Eliejers (Gen. 24, 26) bei aller 
Kürze eine gewiſſe Feierlichkeit, die es über die gewöhnliche Sprache hinaushebt. 
Aehnlich im Ton iſt das Gebet Jakobs (Gen. 32,10 ff.). uch dieſe Gebete 
enthalten ja keineswegs die Husdrucksweiſe des gewöhnlichen Juden; ſie ent— 
ſtammen der Feder bedeutender religiöſer Schriftſteller; aber ſie können doch als 
Muſter dafür gelten, wie gebildete Juden in ſolchen Fällen gedankt hätten. Sie 
ſollen keine Kunſtpoeſie fein. Sie beweiſen, wie man ſich der Pflicht bewußt war, 


1) Su dieſer Stilgattung vgl. auch Jeſ. 38, 10 - 29. 
2) gl Pi. 9; 10, 16 ff.; 30; 105; 116 
2) Dgl. auch I. Sam. 2, I ff.; Pſ. 18; Pf. 35 u. a. m. 
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auch im kurzen Gebetswort durch die ganze Art zu reden die Ehrfurcht vor 
Jahve zur Geltung zu bringen. 


Auch das Dankgebet des einzelnen iſt wie das der Gemeinde vielfach ver— 
flochten mit dem egoiſtiſchen Motiv. Die eigenartige Verſchlingung verſchiedener 
Empfindungsreihen zeigt am deutlichſten das ſoeben genannte Gebet Jakobs 
(Gen. 32, 10-13): 

Du Gott meines Ahnherrn Abraham und meines Vaters Iſaak, Jahve, der du zu 
mir ſprachſt: Kehre heim in dein Vaterland und zu deiner Derwandtichaft, und ich 
will ſorgen, daß es dir wohlgeht; ich bin nicht wert aller der Wohltaten und aller 
der Treue, die du deinem Diener bewieſen haſt. Denn nur mit meinem Stabe über- 
ſchritt ich den Jordan da, und jetzt gebiete ich über zwei Heerlager. Ad}, errette 
mich aus der Gewalt meines Bruders, aus der Gewalt Eſaus; denn ich fürchte mich 
vor ihm, daß er nicht etwa kommt und uns niedermetzelt, Mütter ſamt Kindern. 
Du aber haſt ja verheißen: Ich will ſorgen, daß es dir wohlgehe, und ich will deine 
Nachkommen ſo zahlreich werden laſſen, wie die Sandkörner am Meere, die nicht 
zu zählen ſind vor Menge. 

Hier wird zunächſt die Verantwortung für die gefährliche Lage, in der Jakob 
ſich ſeiner Meinung nach befindet, auf Jahve ſelbſt abgewälzt: Jahve ſelbſt hat 
ihm den Befehl zur Heimreiſe gegeben (31, 5). Dann wird Jahve, der ſchon durch 
die Nennung der Namen Abraham und Iſaak auf die früheren Verheißungen 
hingewieſen iſt, noch ausdrücklich an die Verheißung erinnert, die er dem Beter 
ſelbſt hat zukommen laſſen (28, 15; 31,3). Dann bricht der Dank aus ſeinem 
Herzen. Daß er ihn gerade in dieſem Augenblik der Gefahr vor Gott bringt, 
it nicht einfach kluge Berechnung — wir würden dem Beter Unrecht tun, wenn 
wir das annähmen. Der Vontraſt zwiſchen feiner Flucht vor vielen Jahren und 
jeiner Heimkehr iſt zu groß, und Jakob hat das lebendige Gefühl, daß es nicht 
in erſter Linie ſeine eigene Tüchtigkeit, ſondern Jahves wunderbarer Segen war, 
dem er ſeinen jetzigen Reichtum verdankt. So iſt der Dank echt und tief empfunden. 
Und doch, der eigentliche Anlaß, vor Gott zu treten, iſt er nicht, er liegt in der 
Gefahr, der er entgegengeht. „Ach, errette mich“, iſt der Kernpunkt des Gebets. 
Sehr draſtiſch und deutlich wird Jahve eingeſchärft, welche Konſequenzen es hätte 
wenn er ſeinem Schützling nicht hülfe: die Kinder kämen ums Leben, und wie 
wollte dann Jahve ſeine Verheißung — zum zweitenmal wird er an ſie er— 
innert — wahrmachen? 

Dieſes Gebet iſt ein Beweis dafür, daß echter Dank, der nicht einfach Mittel 
iſt, Gott günſtig zu ſtimmen, ſehr wohl zuſammen beſtehen kann mit der Bitte. 
Das Motiv iſt dann nicht ein rein religiöſes, der Gedanke an Gott iſt nicht der 
alles beherrſchende, der Gedanke an die eigene Perſon ſteht immer noch im 
Zentrum des Denkens. Der Menſch iſt nicht überwältigt von Gottes Güte, jo daß 
er nur noch anbeten kann, er empfindet die Lebensförderung, die er hat erfahren 
dürfen, iſt ſich klar darüber, woher ſie ſtammt, und gibt ſeiner freudigen Genug— 
tuung darüber Nusdruck, daß fie gerade ihm zuteil geworden iſt ). 

Aber noch eine andere Tatſache wird durch dieſes Jakobs-Gebet illuſtriert: 
der enge Zuſammenhang zwiſchen Dankbarkeit und Demut. Demut iſt mehr als 
bloßes Abhängigkeitsgefühl ; fie iſt die freudige Anerkennung dieſes, fie iſt die 
Ueberzeugung, daß es ein Glück für den Menſchen iſt, daß Gott im Regimente 
ſitzt und nicht er, fie iſt die Bereitwilligkeit, ſich ſchenken zu laſſen und die Tatſache 
des Geſchenkes anzuerkennen. Aus folder Demut entſteht der Dank. Aber auch 


1) Weitere inſtruktive Dankgebete, bei denen doch der Gedanke an die eigene 
Perſon den Beter völlig beherrſcht, ſ. II. Sam. 22 = I d di See LASERIE 
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hier beſteht eine Wechſelwirkung: das Danken ſtärkt und vertieft ſeinerſeits wieder 
die Demut. Denn der Dankende macht ſich wirklich klar, wie viel er der Gottheit 
verdankt und wie wenig er mit ſeiner Kraft erarbeitet hat ). 

Eng ſind auch die Beziehungen zwiſchen Dank und Buße. Wo der Menſch 
von ſeiner eigenen Vollkommenheit überzeugt iſt und deshalb einen Rechtsanſpruch 
auf die göttliche Durchhilfe zu haben glaubt, kann der Dank nicht echt ſein. Er 
linkt herab zur bloßen Sitte, im beſten Falle zu einer gewiſſen höflichkeitspflicht, 
die man der Gottheit gegenüber auf ſich nimmt. Wo dagegen Dank und Buße 
Hand in Hand gehen, erfährt jener eine weſentliche Vertiefung. Der Beter weiß, 
daß er eigentlich Strafe verdient hätte, das erfahrene Heil wird ihn alſo um fo 
tiefer bewegen. Jubelnd kann er bekennen (Pſ. 32, 1 u. 5): 

Wohl dem, deſſen Uebertretung vergeben, deſſen Sünde bedeckt iſt! 


Meine Sünde bekannte ich dir und meine Verſchuldung verhehlte ich nicht, 

Ich ſprach: Ich will Jahve meine Uebertretungen bekennen. 

Da vergabſt du mir meine Sündenſchuld! 
Und — ſo dürfen wir den Gedanken zu Ende denken — erretteteſt mich aus 
meiner Not. Ja, einem Dank, der nur aus der Demut und nicht auch aus dem 
Gefühl des eigenen Unwertes gefloſſen iſt, fehlt gerade der Faktor, der ihn eine 
ſpezifiſch religiöſe Funktion werden läßt. Gen. 32, 11 bleibt daher die klaſſiſche 
Formulierung des Dankes für alle Seiten. 


Wie ernſt es der Jude mit der pflicht des Dankes genommen hat, zeigt 
zunächſt der Umſtand, daß wir ein Beiſpiel dafür haben, daß die Pflicht des 
Dankens anderen menſchlichen Pflichten vorangeſtellt wurde. Als Elieſer am Brunnen 
erfahren hatte, daß ihn Jahve gerade mit der Tochter Nahors?) zuſammengeführt 
hatte, ſah er ſich vor die unter Umſtänden gar nicht leichte Aufgabe geſtellt, das 
Mädchen nun auch wirklich für ſeinen herrn zu gewinnen. Aber der erſte Gedanke, 
der in ihm aufſteigt, iſt der des Dankes, und er erledigt ſich ſeiner in einem aus— 
drücklichen Gebet (Gen. 24, 26). 

Bezeichnend für die große Rolle, die das Danken ſpielte, iſt auch Pſ. 28. 
Er iſt aus der Not heraus geſungen, alſo ein Bittgebet. Der Sänger muß ſich 
wehren gegen heimtückiſche Feinde, er fleht um Errettung und Rache. Er iſt ge— 
wiß, daß Jahve ihn erhören werde, er begnügt ſich aber nicht damit, dieſe ſeine 
Zuverſicht zum Ausdruck zu bringen, ſondern ganz unvermittelt und unwillkürlich 
drängt ſich ihm der Dank auf die Lippen (D. 6 f.): 

Geprieſen ſei Jahve, weil er mein lautes Flehen gehört hat! 

Jahve iſt mein Schutz und mein Schild, 

Auf ihn vertraute mein Herz und mir ward geholfen; 

Da frohlockte mein Herz, und mit meinem Liede will ich ihm danken. 
Und das, während er ſich noch mitten in der Notlage befindet, längſt ehe die 
erſt erhoffte Erhörung der Bitte zur Tatſache wurde! Wie muß ſolchen Männern 
das Danken in Fleiſch und Blut übergegangen ſein, wenn ſie ſo bitten konnten! 

Daß man ſich, wenn der Dank ſo zur beherrſchenden Stimmung werden 
konnte, mit Worten nicht begnügte, ſondern ihn durch Taten abſtatten wollte, 
iſt wohl begreiflich. Dom Gelübde ſehen wir hierbei ab; es trägt zu oft zu ſehr 
den Charakter eines Vertrages, eines Handelsgeſchäftes mit Gott; das Moment 
der Demut kommt in ihm oft recht zu kurz und das Moment der Buße fehlt 
völlig. Dagegen ſei auf das Dankopfer den hingewieſen, das im Unterſchied 


) Zum Suſammenhang von Demut und Dank vgl. auch II. Sam. 7, 18 ff. 
) Siehe K. Anm. zu Gen. 24,24 und die Kommentare. 
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vom Gelübdeopfer 77) doch wohl nicht im kinſchluß an ein Bittgebet in Ausficht 
genommen wurde, ſondern das unmittelbar unter dem Einfluß der Erfahrung 
göttlicher Durchhilfe als Dank im eigentlichen Sinne dargebracht wurde. Es be— 
weiſt, daß das Bedürfnis vorhanden war, für Gott etwas zu leiſten, ein Bedürf— 
nis, das ſich in ſo vielen Herzen regte, daß ſeine Befriedigung in feſte Formen 
gebracht und ein eigenes Ritual hierfür aufgeſtellt wurde (Cev. 7, 12 ff.). Daß 
auch der Bab. ſeinem Dank durch kultiſche Gaben Ausdruck verliehen hat, zeigt, 
um nur ein Beiſpiel anzuführen, die Daje des Entemena, aus deren Inſchrift ſich 
ergibt, daß fie der König „für die Erhaltung feines Lebens“ dem Ningirſu im 
Tempel Eninnu geweiht hat ). 

Aber wichtiger als vereinzelte kultiſche Ceiſtungen iſt die Tendenz, die das 
ganze Menſchenleben zu einem einzigen Akte des Dankes an die Gottheit machen 
möchte. Unter dieſem Geſichtspunkt iſt noch einmal auf die Paräneſen des Dt., 
beſonders Kap. 8, einzugehen. Es iſt gezeigt worden, daß ſie nicht eigentlich die 
Stimmung des Dankes, ſondern in erſter Linie den Willen zum Halten des Geſetzes 
zu wecken und zu ſtärken verſuchen. Aber daß es gerade die Dankbarkeit iſt, 
auf die ſie die Geſetzestreue zu gründen verſuchen, iſt doch außerordentlich charak— 
teriſtiſch. Das Volk muß für eine ſolche Argumentation zugänglich geweſen ſein, 
in weiten Kreiſen muß die Ueberzeugung geherrſcht haben, daß das Danken eine 
Pflicht ſei, um deretwillen jeder einzelne lebenslang dauernde Leijtungen auf ſich 
zu nehmen habe. Es hat auch hierbei der egoiſtiſch-rechnende Geiſt nicht gefehlt 
(ogl. Dt. 8, 18 ff.), trotzdem iſt der Gedanke, daß der Menſch Gott zu danken hat, 
durch eine ſittlich-religiöſe Lebensführung eine religiöſe Entdeckung von größter 
Tragweite geweſen. 


Aus dem Gebiete der bab. Religion konnten im vorhergehenden nur wenige 
Beiſpiele angeführt werden. Auch im AT. iſt das Bittgebet im Vergleich zum 
Dankgebet das häufigere; „in den Pauliniſchen Briefen jedoch überwiegt die Sahl 
der Stellen, in denen der Völkerapoſtel Gott dankt oder vom Danhgebet redet, 
die Sahl derjenigen, an denen er Bitten ausſpricht“ ). Wenn es richtig iſt, aus 
dieſer Tatſache, wie Döller es tut), den Schluß zu ziehen, daß ſich in ihr die 
Ueberlegenheit der nt. Religion über die altteſtamentliche offenbart, ſo läßt ſich 
aus dem noch ſtärkeren Surücktreten des Dankes gegenüber der Bitte in der 
bab. Religion für das Verhältnis von Bab. und RC. derſelbe Schluß rechtfertigen. 
Religion ohne Danken war in Iſrael undenkbar, in Bab. ſcheint fie möglich ge— 
weſen zu ſein. Derhielte es ſich anders, jo wären wohl mehr Texte, die vom 
Danken reden, auf uns gekommen. 


2, Die Sürbitte. 


Wenn der Menſch fürbittend vor die Gottheit tritt, hat ſich das religiöſe 
Bewußtſein geweitet. Es umfaßt nun nicht mehr nur die eigene Perſon, ihren 
Schmerz, ihre Sorge für die Zukunft und ihr Glück, für das es zu danken gilt. 
Fremdes Leid wird nun als eigenes Leid empfunden, fremdes Glück als eigenes 
Glück, darum fühlt man ſich gedrungen, mitzuhelfen, daß auch der Nebenmenſch 
des göttlichen Schutzes teilhaftig werde. 

Die Fürbitte berührt ſich mit dem „Segen“. Der Segen iſt eine magiſche 
Handlung, die das Glück des Nächſten mit zwingender Notwendigkeit herbeiführen 


1) Siehe Weber, Lit. S. 213 f. 
2) Döller, Das Gebet im AT., S. 100. 
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joll. Seine Wirkſamkeit beruht darauf, daß der Segnende eine beſondere Kraft 
ſein eigen nennt, etwa weil er ein Prophet iſt (Bileam!) oder weil er dem Tode 
ſchon nahe iſt (Ijaak, Gen. 27, Jakob, Gen. 48, 9 ff.); ſie hängt ab von äußeren 
Umſtänden, etwa dem Suſichnehmen von Speije (Gen. 27, 5 f.) oder der Hand— 
auflegung (Dt. 34,9), wobei die rechte hand wirkſamer iſt als die linke (Gen. 
48, 14). Der Segen iſt unabhängig von den moraliſchen Eigenſchaften des Ge— 
ſegneten (Gen. 27), er wirkt einfach dadurch, daß er ausgeſprochen wird. Die 
Fürbitte erſtrebt dasſelbe Siel wie der Segen, auch fie möchte das heil des Ne— 
benmenſchen herbeiführen. Aber „das fromme Bewußtſein verzichtet darauf, ſelbſt 
Segen ſpenden zu wollen, und bittet Jahve, es zu tun“). Aus der magiſchen 
Formel wird ein Gebet, es ſteht alſo der Gottheit frei, ob ſie dem Wunſche des 
Betenden Rechnung tragen will oder nicht. Die Perſon des Beters iſt auch jetzt 
noch nicht gleichgültig; es gibt Männer, deren Gebet iſt wirkſamer als das der 
anderen ); der naive Glaube, daß Gottesmänner, wie etwa Moſe oder Samuel 
(Ex. 17, 11 ff.; I. Sam. 7,8 f.; Jer. 15, 1), bei Jahve beſonders gerne Gehör fin— 
den, wird allgemein verbreitet geweſen ſein. Aeußere Umſtände, wie Eſſen und 
Trinken oder Handauflegen, ſind in ihrer Bedeutung weſentlich eingeſchränkt; immer— 
hin iſt jedoch der Erfolg der Fürbitte Moſes während der Kmalekiterſchlacht (Ex. 
17, 11 ff.) abhängig von dem Emporhalten der Hände. Sehr wichtig für die Er— 
hörung iſt dagegen der ſittlich-religiöſe Suſtand desjenigen, für den gebetet wird ). 
Abrahams Fürbitte für Sodom wird nicht erhört, weil ſich die zehn Gerechten 
in der Stadt nicht vorfinden (Gen. 18, 32 und 19)'), Amos’ Wille zur Fürbitte 
wird durchkreuzt, Jeremia wird die Fürbitte verboten (Am. 7, 8; Jer. 7, 16; 11, 14; 
14, 11), weil der Suſtand des Volkes das Gericht zu einer Notwendigkeit macht. 
Doch iſt es nicht ſo, daß ſich der Erfolg der Fürbitte ganz mechaniſch nach den 
Qualitäten des Menſchen, der Objekt des Gebetes iſt, richtete, ſo daß das Gebet 
für einen Frommen erhört würde, das für einen Gottloſen jedoch nicht. Beim 
Fluche und bei dem aus ihm erwachſenen?) Kachegebet beſteht eine feſte Regel: 
ein Gebet, das die göttliche Rache über einen frommen Menſchen herabwünſcht, 
wird nicht in Erfüllung gehen. Daß Bileam nicht fluchen darf, weil Iſrael keinen 
Fluch verdient, iſt ſchon erwähnt (S. 50). Die ſämtlichen Rachegebete, die ſich 
im AT. finden, find alle unter der Dorausjegung geſprochen, daß diejenigen, gegen 
die fie ſich richten, wirkliche Srevler find. Wären fie es nicht, jo wäre der Beter 
ſelbſt davon überzeugt, daß Jahve fein Gebet nicht erhören dürfte. Der Fürbitte 
gegenüber iſt Jahve an keine Regel gebunden, auch dem Gottloſen kann er ſeine 
Gnade zuwenden. Wie ſich die Dinge des Näheren geſtalten, zeigt am deutlich— 
ſten Am. 7, 1-6. Amos weiß, daß ſein Volk das Gericht verdient hat, und doch 
betet er für dasſelbe. Und Jahve läßt ſich zweimal erbitten, dann erſt lehnt er 
das weitere Bitten ab. Die Fürbitte für den Gottloſen hat alſo nicht den Er: 
folg, daß ihm die Strafe einfach erlaſſen wird, aber dieſe kann hinausgeſchoben 
werden. Der Menſch erhält dadurch die Möglichkeit, ſich zu bekehren. Benützt 
er dieſe nicht, ſo tritt ein, was rechtens iſt. Es iſt Gottes Gnade, die ſich er— 


2) Hempel, Gebet und Frömmigkeit im AT. S. 12. : 

) Beim Bab. gilt als beſonders wirkungsvoll die Fürbitte eines Gottes oder 
einer Göttin bei dem erzürnten Gott; vgl. 3. B. J. I S. 410; S. 415; S. 459; 
S. 525; Weber, Lit. S. 131; Surpu IV 85; Simmern KR. O XIII 1 S. 18; Adapa 
B. 26 f. (Gr. 1. S. 36). Das ſpätere Judentum kennt fürbittende Engel! (Hi. 5, 1; 
33,23; Sach. 1,12; 3,2; vgl Möberle, Sünde und Gnade S. 25). 

2) Dieſer Gedanke iſt in Bab. nicht zu belegen. 

) Dgl. hiezu Num. 16, 22. 

) Hempel a. a. O. S. 11 f. 

Seeger, Triebkräfte. 6 
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weiſt an dieſem feinem verſchiedenen Verhalten dem RKache- und dem Sürbitte- 
gebet gegenüber. 

Der Bab. kennt eine ſolche, die Strafe nur aufichiebende Wirkung der Für⸗ 
bitte nicht. Ruft er die Fürbitte eines Gottes oder einer Göttin an, damit ſie 
bei dem erzürnten Gotte für ihn eintreten ſollen, ſo möchte er jedesmal einen 
vollen Straferlaß haben. Bedingung für dieſen iſt nicht die innere Umkehr, ſon⸗ 
dern die Vornahme der Beſchwörungs- und Sühnezeremonien, alſo ein äußerliches 
Element, das beweiſt, daß ſich in Bab. die Fürbitte vielfach von magiſchen Ge— 
dankengängen nicht ganz zu löſen vermocht hat. (Religiös wertvollere Anſchau— 
ungen, die auch nicht fehlen, ſiehe unten.) 

Stillſchweigende Vorausſetzung jeder Fürbitte iſt, daß Jahve durch menſchliches 
Gebet beeinflußbar, ja ſogar umſtimmbar iſt, denn fie kann ſchon beſchloſſenes 
Unheil abwenden bzw. aufſchieben. Die Meinung des Erzählers von Gen. 18 
iſt doch wohl die, daß Jahve die Städte Sodom und Gomorrha vertilgt hätte, 
auch wenn zehn Gerechte darin geweſen wären, wenn Abraham nicht für fie 
gebeten hätte. Deſſen Bitte hätte das Unheil abgewendet, wenn die genannte 
Vorausſetzung den Tatſachen entſprochen hätte. Aehnlich verhält es ſich Ex. 
32, 10-14: hätte Moſes nicht gebeten, hätte Jahve ſein Volk vernichtet. So aber 
vollzieht er die Strafe in gnädigerer Form. Auch von einem ſolchen Sichumſtimmen⸗ 
laſſen kann der Ausdruck gebraucht werden: es reute Jahve (Ex. 32, 14; vgl. 
Hm. 7, 3 und 6). Es handelt ſich (wie oben S. 65 f.) auch hier nicht darum, daß 
Jahve zunächſt eine falſche Maßnahme ins Auge gefaßt gehabt hätte, und nun, 
von Menſchen auf feinen Fehler aufmerkſam gemacht, dieſen bereut und den rich⸗ 
tigen Entſchluß gefaßt hätte. Jahves Weſen hat zwei Seiten; er iſt der Gerechte, 
unerbittlich Strafe heiſchende, und der Gnädige, der Wohlgefallen daran hat, daß 
der Gottloſe am Leben bleibe (Ez. 18, 25; 33,11). Die Fürbitte hat alſo die 
Aufgabe, letztere Seite von Jahves Weſen in den Vordergrund zu rücken. 

Es mag in weiten Kreijen auch des Judenvolkes die naiv anthropopathiſche 
Meinung von Jahyve beſtanden haben, daß er ſich eben durch gütliches Zureden 
umſtimmen laſſe, wie dies bei Menſchen tagtäglich der Fall iſt. Auf den höhen 
der at. Religion finden ſich zwei andere Gedankenreihen. Die eine iſt die, daß 
Jahve feine Gnade nur walten laſſen kann, wo ſie als ſolche auch wirklich aner- 
kannt wird, d. h. wo fie erbeten wird. Vielfach kann der, dem die Strafe droht, 
dies nicht mehr ſelbſt tun, da er durch eine Freveltat ſich von Gott geſchieden 
hat. So muß ein anderer mittels der Fürbitte für ihn eintreten. So befiehlt 
Jahve dieſe hin und wieder ausdrücklich, wenn er helfen möchte: ſo ſoll Abraham 
für Abimeledy beten (Gen. 20, 7) und hiob für feine Freunde (Hi. 42, 8). Die 
andere Gedankenreihe geht aus von dem Begriff der Stellvertretung. Jedes Gebet 
iſt ein Erweis von Frömmigkeit, die Jahve belohnt. Die Fürbitte weiſt nun 
dieſen Lohn einem anderen Menſchen zu. So bringt Hiob, wenn ſeine Kinder 
ein Sejt gefeiert haben, in der Beſorgnis, fie könnten ſich verſündigt haben, ein 
fürbittendes Opfer für fie dar — eine fromme Leiftung, die ihnen zugerechnet 
werden ſoll (Hi. 1,4 f). Anders gewendet findet ſich der Stellvertretungsgedanke 
in Ex. 52, 50 — 54. Hier bietet Moſes in feinem Gebet für das Volk ſich ſelbſt 
an als Objekt der Strafe. Jahve nimmt dieſes Anerbieten nicht an. Der Der: 
faſſer unſeres Abſchnittes bekennt ſich zu einem individualiſtiſchen Dergeltungs- 
glauben nach der Urt von Dt. 24, 16; deshalb läßt er Jahve erwidern: „Wer ſich 
gegen mich verſündigt, den ſtreiche ich aus meinem Buche.“ 


Objekt der Fürbitte iſt im AT. in der Mehrzahl der Fälle das Volk. Stets 
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dann, wenn ein göttliches Strafgericht droht, finden ſich Männer, die um Ab— 
wendung des Unheils flehen: Moſe, nach dem Abfall des Volks mittels des golde— 
nen Kalbs (Ex. 32; Dt. 9), Amos im Nordreich (7, 1 ff.), Jeremia im Südreich 
(7,16; 11, 14; 14,11; 18, 20), Ezechiel im Exil vor der Zerſtörung Jeruſalems 
(Ez. 9, 8; 11, 13). Der Erfolg iſt Milderung oder Hinausſchiebung der Strafe. 
kluch in Seiten nationaler Gefahr erhebt die Fürbitte ihre Stimme: im Krieg 
(Moſe während der kimalekiterſchlacht, Ex. 17,11 ff.; Samuel vor der Philifter- 
ſchlacht, I. Sam. 7,8 f.) oder in peſtzeiten (David, II. Sam. 24, 17 ff.). Der Er- 
folg iſt hier jedesmal die Errettung aus der Notlage. Eine einzigartig ſchöne 
Fürbitte legt der Chroniſt dem alternden David in den Mund (I. 29, 18). Die 
Vorbereitungen zum Tempelbau find getroffen und das Volk hat durch großartige 
Spenden von allerhand Kojtbarkeiten ſeinen Eifer für das heilige Werk bekundet. 
Da ſpricht David: 

Jahve, du Gott unſerer Väter Abraham, Iſaak und Iſrael, bewahre immerdar ſolchen 

Sinn und ſolche Gedanken im Herzen deines Volkes und lenke ihr Herz zu dir hin. 
Der dieſe Worte geſchrieben hat, der wußte, daß wichtiger als äußeres Glück die 
inneren Güter des Herzens find, und daß der, der es mit ſeinem Volke wirklich 
gut meint, um dieſe flehen muß; werden dieſe dem Dolke zuteil, jo kann es ihm 
auch an politiſchen und wirtſchaftlichen Erfolgen nicht fehlen. 

Hus Bab. haben wir keine Belege für eine Fürbitte, wie ſie die Propheten 
für ihr Volk eingelegt haben ). Begreiflich genug, denn wir haben keine Kunde 
davon, daß es in Bab. Männer gab, die der Ueberzeugung lebten, daß die Götter 
den Untergang des Landes beſchloſſen hätten, und die deshalb, von Schmerz über 
dieſes Schickſal überwältigt, es durch Gebet zu mildern oder ganz abzuwehren 
unternahmen. Und es fehlte in Bab. der Begriff der Volksſünde, die durch 
kultiſche Ceiſtungen nicht aus der Welt geſchafft werden kann, der gegenüber 
nur eine Anrufung von Gottes Gnade etwas auszurichten vermag. Das bab. 
Volk brauchte deshalb keine Fürbitte; man hatte den Kultus, man hatte vor 
allem die Beſchwörungsriten, die das gnädige Walten der Götter und die 
Abwendung alles Böſen garantierten. Und ſchließlich lebte in der bab. Religion 
doch ein vorwiegend ſelbſtſüchtiger Geiſt. Die Hauptjahe war, daß man ſelber 
vom Unheil verſchont blieb. Utnapistim betet nicht für ſeine Mitmenſchen, als 
ihm ihr bevorſtehender Untergang angekündigt wird ). Ruch das Gebet von 
J. Chron. 29 hat keine Parallele im Babyloniſchen. 

Neben die Sürbitte für das eigene Volk tritt im AT. diejenige für Einzel⸗ 
perſonen oder einzelne Stände, die dem Beter nahe ſtehen. Es mag Sufall ſein, 
daß uns nur verhältnismäßig wenige Beiſpiele ſolcher Gebete erhalten geblieben 
ſind. Hiob betet für ſeine Kinder (1,5) und für ſeine Freunde (42, 8), dieſes 
allerdings erſt auf Jahves Befehl; der Chroniſt läßt David für ſeinen Sohn Salomo 
bitten (I. 29, 19; vgl. auch I. 22, 12). Daß für den König gebetet wurde, zeigt 

) Die im Kultus für das Gedeihen des Landes dargebrachten Bitten (3. B. A. O. 
VII 3 S. 8) gehören nicht hierher. 

2) Huch Noah betet nicht für die dem Untergang geweihte Menſchheit. Doch iſt 
ſein Verhalten anders zu beurteilen als das des Utnapistim, weil nach der Meinung 
beider bibliſcher Erzähler Noah durch eine tiefe religiöſe Kluft von feinen Mitmenſchen 
getrennt iſt und alſo keine innere Gemeinſchaft mit ihnen hat. Sie ſind Sünder, er 
iſt gerecht; daß ſie den Untergang verdient haben, iſt auch ſeine Meinung: darum 
weint Noah nicht, wie Utnapistim (XI 137 f.) angeſichts der Leichen nach der Kata- 
ſtrophe. In dem Fragment: Ea und Atarhafis (KB. »I 1) betet Atarhaſis erſt für die 
Menſchen, als das Strafgericht ſchon im Gange iſt! Augenſcheinlich fürchtet kt, mit in 
das Verderben hineingezogen zu werden (III 21-28). 55 
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pf. 61,7 f. und 63, 12 und vielleicht Pf. 72; ein Kultgebet für den König iſt 
Pi. 20. Außerdem find uns Fürbitten erhalten für die Prieſter und für die 
Frommen im Volke (Pſ. 132, 9 vgl. II. Chron. 6, 41 b). Das iſt eine nicht allzu 
große Sahl von Beiſpielen; vor allem fehlt die Fürbitte der Kinder für ihre 
Eltern vollſtändig. Wir dürfen aber, entſprechend dem Charakter des at. Gottes- 
glaubens, ohne weiteres annehmen, daß ſie im Familienleben, jo wie es wirk- 
lich war, ihren Platz gehabt hat. Vor allem dann, wenn irgendein Familien— 
glied krank geworden oder ſonſtwie in Not gekommen war, wird die Fürbitte 
eifrig geübt worden ſein. Ruth 2, 12 und 2, 19 f. zeigen, daß es nichts außer— 
ordentliches war, einer geliebten Perſönlichkeit den Segen Gottes zu erflehen. 
Sehlten auch dem Bab. die Beiſpiele für eine Fürbitte im eigentlichen Sinne 
des Wortes für das eigene Volk, jo ſind doch mehrere keußerungen in der Literatur 
auf uns gekommen, aus denen hervorgeht, daß das Gebet für Familienmitglieder 
und für den König tatſächlich ausgeübt wurde. Daß Naboned für ſeinen Sohn 
Belſazar betete, iſt bereits erwähnt. Die Bitte: 
Möge er nicht Sünde begehen ), 

enthält einen ähnlichen Gedanken wie das ſoeben erwähnte Gebet Davids für 
Salomo. Aſſurbanipal gedenkt feines Bruders Samassumukin vor der Göttin 
Ninmakh: - 

Möge Ylinmakh die Tage Samassumukins, des Königs von Babylon, meines eben- 

bürtigen Bruders, verlängern und mit Nachkommenſchaft ſättigen 2). 
Daß das Gebet der Kinder für die Eltern, zum mindeſten für den Vater, in Bab. 
nichts unbekanntes war, ergibt ſich aus einem Privatbrief, in dem ein Sohn 
feinen Vater verſichert, daß er täglich für deſſen Leben bitte?). Ueberhaupt bietet 
der Brief, beſonders der Briefeingang, häufig Gelegenheit, den Empfänger der 
Gnade der Gottheit zu empfehlen. So beginnt ein Kanalarbeiter ſein an eine, mit 
„Vater“ angeredete Autoritätsperjon gerichtetes Schreiben mit den Worten: 

Samas und Marduk mögen auf die Dauer der Tage dich am Leben erhalten, 

mögeſt du geſund ſein )! 
Tragen ſolche Briefeingänge auch ſicherlich formelhaftes Gepräge, ſo legen ſie 
doch Seugnis dafür ab, daß man ſich verpflichtet fühlte, das Ergehen der Menſchen, 
mit denen einen nähere Beziehungen verbanden, den Göttern ans Herz zu legen!). 
Schließlich ſei noch die hübſche Bitte eines bab. Schutzflehenden angeführt, der 
betet: 

Stelle meine Gattin zu den guten Weibern )! j 

Das Gebet für den König findet ſich in erſter Linie in Briefen, Eingaben, Bitt— 
ſchriften, aſtronomiſchen Rapporten und dergleichen, die alle mit einem Segens— 
wunſch unter Anrufung der Götter beginnen”). Daß es auch im Kultus geübt 
wurde, zeigt die von Simmern (RO. VII 3 S. 8) mitgeteilte humne an Nana. 


i e z408, 

n 

) Harper, Nr. 219. 

) Klauber, Keilſchriftbriefe, A. O. XII 2 S. 12; der iſr. Briefſtil wird wohl kaum 
anders geweſen ſein. 
5 re über den bab. Briefjtil ſ. bei Klauber a. a. O. und Weber, Lit. 

Y e 52 Ch% 

) Dgl. Klauber a. a. O. S. 18 ff. 

Ogl. auch Pſ. 72, 15: „Man bete beſtändig für ihn“ (für ihn: den König ; 

Ueberj. von Kittel), u. vgl. hiezu die bab. Phraſe: „Täglich für das Leben des Königs, 
meines Herrn, bete ich die und die Götter an“ (Delitzſch HW S. 307 a und b). 
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Eine dritte Reihe von Fürbitten des AT. befaßt ſich mit Perſonen, die dem 
Beter fremd oder gar feindlich gegenüberſtehen. Wenn Jeremia die Exulanten 
in Babylon auffordert, für die Wohlfahrt des Landes), das fie gefangen hält, 
zu beten (29, 7), jo hat er damit das Wohl feiner eigenen Dolksgenofjen im 
Auge; „denn feine (Babyloniens) Wohlfahrt iſt eure eigene Wohlfahrt!“, fügt. 
er ſelbſt erklärend ſeiner Mahnung bei. Aber immerhin iſt es bemerkenswert, 
daß Juden für Heiden beten ſollen. Frei von egoiſtiſchen Nebenabſichten iſt die 
Fürbitte Abrahams für Sodom (Gen. 18, 20 ff.). Es handelt ſich hier nicht etwa 
um die Rettung Lots und feiner Familie — Lot wird in dem ganzen Geſpräch 
Jahves mit Abraham gar nicht genannt. Dieſer verwendet ſich wirklich für 
Menſchen, die ihn gar nichts angehen, auf die er in keiner Weiſe angewieſen iſt. 
Schließlich ſei noch auf Jer. 18,20 hingewieſen. Der Prophet ſchüttet Jahve 
ſein herz aus wegen feiner Widerſacher, die ihm heimlich nachſtellen (D. 22 b). 
Dabei erinnert er Jahve daran: 

Gedenke wie ich vor dir ſtand, 

Um ihnen zum beſten zu reden, 

Um deinen Grimm von ihnen abzuwenden. 
Jeremia hat alſo zunächſt auch die Gegner ſeiner Verkündigung in ſein Gebet 
um Schonung für das Volk eingeſchloſſen gehabt; Gott ſollte keine Ausnahme 
machen, alle ſollten gerettet werden. Freilich iſt Jeremia bei dieſer königlich-freien 
Stellungnahme nicht geblieben. Als er ſah, wie ſchlimm manche Kreiſe es mit 
ihm meinten, als die Gefahr, die ihm von ihnen drohte, akut wurde, ſchlug ſeine 
Stimmung um. Das Gebet, aus dem unſer Sitat ſtammt, iſt, aufs Ganze ge— 
ſehen, ein Rachegebet. Alſo auch in dieſem Punkte, wie in jo vielen anderen, 
hat es das NC. ſelbſt in ſeinen edelſten Vertretern nicht vermocht, ſich auf neu— 
teſtamentliche höhe aufzuſchwingen. 

Aus dem Bab. ſind mir zu dieſer dritten Art von Fürbitten Parallelen über— 
haupt nicht zu Geſicht gekommen. Der Bab. ſcheint nur für ſolche Perſonen ge— 
betet zu haben, von deren Wohlbefinden auch ſein Wohlbefinden abhängig war 
(vgl. S. 83 Anm. 2). 


Es bleibt uns noch übrig, nach den Motiven der Fürbitte im AT. und in 
Bab. des näheren zu forſchen. Auch hier ſtoßen wir vielfach auf Beweggründe, 
die aus der Sorge für die eigene Exiſtenz des Beters entſpringen. Nicht bei den 
Propheten, die die Sorge um ihr, dem Untergang geweihtes Volk zu Jahve 
treibt. Sie laſſen ſich nicht etwa von dem Gedanken leiten, daß auch ſie in 
den Strudel des Derderbens hineingezogen werden könnten und daß ſie deshalb 
das Unheil abwenden möchten. Etwa jo, wie im Kultus aller Völker von den 
im Tempel Anweſenden für das Volksganze gebetet wird um Wohlfahrt und 
um Abwendung von heimſuchungen, weil der einzelne Beter weiß, daß des Volkes 
Glück auch fein Glück bedeutet?). Eher mag ein anderes Moment bei ihrem 
Verhalten mithereingeſpielt haben, nämlich der Umſtand, daß nach iſr.-jüd. Auf- 
faſſung das Volk ſelbſt eine religiöſe Bedeutung hatte. Beſtand dieſes nicht 
mehr, ſo brach auch die Jahvereligion zuſammen. Nun iſt es ja ſicherlich eine 

1) Tertkritik |. bei K. 

2) Da dies ſtreng genommen gar keine Fürbitte iſt, da der Beter in letzter Linie 
um ſein eigenes Wohlbefinden fleht, ſo blieb dieſer Fall bei unſerer Erörterung außer 
Betracht. Wollte man ſolche Gebete Fürbitten für das Dolksganze nennen, jo fänden 
ſich auch in Bab. genug Beiſpiele für eine ſolche. Der Prophet legt Fürbitte ein nicht 
als Glied ſeines Volkes, das ſich in derſelben Verdammnis wüßte, ſondern als der 
Gottesmann, der wohl weiß, wie berechtigt an und für ſich dieſes Gericht wäre. 
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der wichtigſten Errungenſchaften der Prophetie, daß ſie ſich, im Gegenſatz zur 
Dolksmeinung, von dieſer kinſicht weithin freimachte. Aber doch mag einem 
Amos oder Jeremia mit die Ueberzeugung, daß es ſich um Jahves Volk handle, 
den Mut dazu gegeben haben, immer wieder für dieſes verdorbene Volk um 
Gnade zu flehen. Und wie ſehr auch die klaſſiſche Prophetie davon durchdrungen 
war, daß Jahve ſein Volk nicht ganz werde untergehen laſſen, erhellt daraus, 
daß ſich bei faſt allen Propheten die hoffnung auf eine nach dem Gericht ein: 
tretende Heilszeit findet. Freilich ſtanden ſolche dogmatiſche Reflexionen nicht im 
Zentrum des Erlebens. Der eigentliche Quell, aus dem die prophetiſche Sür- 
bitte entſpringt, iſt die Stimmung, die uns bei Jeremia am deutlichſten entgegen- 
tritt (8, 25): 

O daß mein Haupt Waſſer wäre und mein Auge ein Tränenquell, 

Ich wollte weinen Tag und Nacht über die Erſchlagenen meines Dolkes. 
Es iſt das rein menſchliche Mitleid mit dem Volke, das ſo Schwerem entgegen— 
taumelt, untermiſcht mit einem dumpfen Grauen angeſichts des Derhängniſſes, 
das ſich jo unerbittlich erfüllen ſoll und das am beſten charaßkteriſiert wird mit 
dem Wort des Jeremia 2» a (6, 25; 20,3). 

Tritt ſo bei der prophetiſchen Fürbitte der Gedanke an die eigene Perſon 
des Beters ganz in den Hintergrund, jo wird jener ſofort bedeutungsvoll, wo es ſich 
um ein Gebet für Familienglieder oder ſonſtwie naheſtehende Perſonen handelt. 
Es liegt im Weſen jeder menſchlichen Zuneigung, daß Mitleiden und Mitfreude 
mit ihr untrennbar verbunden ſind. Erfleht ein Menſch alſo für einen geliebten 
Freund oder Verwandten Gottes Segen, ſo macht er damit ſein eigenes Leben 
reich und glücklich. Kann er ihn durch ſein Gebet vollends aus todbringender Krank- 
heit erretten, jo hat er ſich ſelbſt vor ſchwerem Verluſte bewahrt. Das find Dinge, 
die brauchen nur kurz erwähnt zu werden, denn fie find ſelbſtverſtändlich. Da- 
gegen muß auf einige Vermutungen, die ſich aus den antiken orientaliſchen Der- 
hältniſſen ergeben, ausdrücklich aufmerkſam gemacht werden. Einmal auf das 
traurige Cos, das die Witwen und Waiſen erwartete (vgl. den ſpeziellen Schutz, 
der ihnen im AT. zuteil wird!) ). Dies mag ein mächtiger Antrieb geweſen 
ſein, den Vater der Familie unter den Schutz der Gottheit zu ſtellen. Und dann 
die Bedeutung des Totenkults für jeden einzelnen. Durften wir in ihm einen 
der Hauptbeweggründe für die Bitte um Kinderjegen erkennen, jo werden wir 
auch nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß mancher Vater für die Erhal- 
tung des Lebens ſeines Sohnes gefleht haben wird, um der Totenſpende nicht 
verluſtig zu gehen. Beim Gebet für Königsjöhne kam dann noch das Intereſſe 
an der Erhaltung der Dynaſtie hinzu. Soweit ſolche Motive mit im Spiele ſind, 
berührt ſich die Fürbitte mit dem Gebet, das der Sorge um die eigene Zukunft des 
Beters entſproſſen iſt. Doch dürfen wir dieſe antiken egoiſtiſchen Gedanken nicht 
überſchätzen. Die oben zitierten jüd. und bab. Gebete, die geiſtige Güter — 
Frömmigkeit und Bewahrung vor der Sünde — für den Sohn des Beters er— 
flehen, zeigen, daß es bei beiden Dölkern Perſönlichkeiten gab, die ſich bei ihren 
Bitten von nichts anderem leiten ließen als von der ehrlichen Sorge um das 
Wohl der Ihrigen. 

Noch andere Motive wirken mit bei den Gebeten Davids für fein Volk an- 
läßlich der Peſt (II. Sam. 24, 17 ff.) und Abrahams für Sodom (Gen. 18). Die 
Peſt, auf die das Davidgebet Bezug nimmt, war von Jahve verhängt als Strafe 
für Davids Volkszählung. Für dieſe trug aber der König allein die Derant- 
wortung. Daher betet er: 


) Schutz der Witwen und Waiſen in Bab. vgl. Weber, Lit. S. 220. 
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Ich habe ja gejündigt und ich habe mich verſchuldet; dieſe aber, die Schafe, was 
haben ſie getan? Laß doch deine Hand ſich gegen mich und mein Haus wenden! 
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß es hier das Gerechtig— 
keitsgefühl iſt, das David zu ſeiner Einſprache veranlaßt. Nicht, daß das Volk 
leidet, iſt es, was er nicht mehr mitanſehen kann, ſondern daß es ungerechter— 
weiſe leidet. Es ſtellt dem jüdiſchen Empfinden ein glänzendes Zeugnis aus, 
daß der Erzähler David ſich ſelbſt zur Strafe erbieten läßt; ſo ſoll der Jude 
in ſolchen Fällen handeln, iſt die Meinung: lieber ſelbſt leiden, wenn es die 
Gerechtigkeit erfordert, als andere für ſich leiden laſſen. Bei dem Abrahams— 
gebet handelt es ſich um eine Angelegenheit, an der Abraham ſelbſt unbeteiligt 
iſt. Seine Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit bleibt aljo völlig aus dem Spiele, 
dem Beter iſt es nur um Gottes Gerechtigkeit zu tun. Der Nachdruck der Bitte 

liegt auf dem Satze: 
Willſt du denn auch die Unſchuldigen umbringen mit den Schuldigen? 


Oben, als wir vom Theodizeeproblem redeten, haben wir hervorgehoben, daß 
es dem Juden ein Bedürfnis iſt, Gottes Walten in der Welt frei zu wiſſen von 
jedem Schein der Ungerechtigkeit. Dieſes Bedürfnis treibt an unſerer Stelle zum 
Gebet. Sie zeigt, wie tief jenes im jüdiſchen Herzen eingewurzelt iſt, ſo tief, 
daß es Veranlaſſung dazu werden kann, daß der Menſch ſich die Kühnheit an— 
maßt, ſich gegen Gott ſchützend vor einen anderen Menſchen zu ſtellen, zugleich 
gewiſſermaßen im Intereſſe der Gottheit ſelbſt, die verhindert werden ſoll, etwas 
zu tun, was das Sutrauen zu ihr untergraben könnte. 

So zeigt alſo das Fürbittegebet, daß ethiſch-theologiſche Poſtulate für den 
Juden Anlaß zum Gebet werden können. Dieſe müſſen immer und überall gelten; 
kein Wunder, daß Gebete, die aus einer ſolchen Quelle gefloſſen ſind, ohne An- 
ſehen der Perſon, wenn es die Derhältnijje mit ſich bringen, ſelbſt für ganz 
fremde Menſchen vorgebracht werden. So wird es auch verſtändlich, warum 
wir ſolchen Gebeten in Bab. nicht begegneten: der Bab. kannte dieſe Poſtulate 
als für die Gottheit verpflichtend nicht!). 


3. Die Sünde. 


Auf Sündenbekenntniſſe find wir im Verlauf unſerer ſeitherigen Erörterung 
ſchon hin und wieder aufmerkſam geworden. Sie waren jedoch alle veranlaßt 
durch irgendeine äußere Not, ſei es, daß dieſe augenblicklich auf dem Menſchen 
laſtete, ſei es, daß er fie erſt für die Zukunft befürchtete. Der übergeordnete 
Geſichtspunkt beim Gebet war alſo ſtets die äußere Not geweſen; dieſe war die Laſt, 
die empfunden wurde, und das Sündenbekenntnis, das deshalb trotzdem völlig echt und 
ehrlich ſein konnte, bildete nur die Dorausjegung zur Beſeitigung bzw. Der- 
meidung der Notlage. Hier in dieſem Abſchnitt haben wir es mit der Sünde zu 
tun abgeſehen von jeder äußeren Not, jo daß die Sünde ſelbſt als die Lajt 
empfunden wird, deren Beſeitigung der Beter anſtrebt. Sein Gebet bittet alſo 
nur um Vergebung, nicht um irgendwelche äußere Hilfe und Rettung. 

Schon im letzten Abſchnitt von der Fürbitte hatten wir eine bedeutende Er— 
weiterung des Geſichtskreiſes feſtzuſtellen. Nicht nur war der Gedanke an den 

2) Auf die, Jer. 18, 20 erwähnte Fürbitte iſt hier nicht weiter eingegangen worden, 
da wir deren Wortlaut nicht kennen und alſo über ihre tiefere Motivierung nichts 
Sicheres auszuſagen vermögen. 14, 7, 10, 19 ff., auf die Rothſtein bei K. hinweiſt, 
kommt m. E. nicht in Betracht. 

In der Fürbitte des Atarhajis ſpielt der Gedanke der göttlichen Gerechtigkeit keine 


Rolle (vgl. S. 85 Anm. 2). 
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nebenmenſchen zu einem konſtitutiven Element des religiöſen Erlebniſſes geworden, 
auch der Gedanke an Gott ſelbſt und ſein Walten im Menſchenleben, wie es nach der 
Meinung der jüdiſchen Frommen fein ſollte, wurde Deranlajjung zum Gebet. Wo 
die Sünde ſelbſt die Caſt iſt, unter der der Menſch ſeufzt, wird das göttliche 
Sittengeſetz als ein Gut von überragender Bedeutung erkannt und ſeine Ver— 
letzung gilt als ein Schaden, der ſchlimmer iſt als die drückendſte äußere Not. 
Damit iſt ein weiterer Geſichtspunkt für das religiöſe Leben gewonnen, mit dem 
wir ſeither noch nicht hatten zu rechnen brauchen. 

Daß es in der bab. Citeratur Seugniſſe wirklicher Bußſtimmung, wirklichen 
Sündenbewußtſeins nicht gebe, iſt allmählich allgemein anerkannt. Alfred Jeremias 
ſagt von den bab. Bußpſalmen: „Buße im Sinne von Sündenerkenntnis, Reue, 
Gelübde der Beſſerung kennen fie nicht“ ). Jaſtrow betont, daß von aufrichtiger 
Reue keine Rede fein könne ). Nach Hehn fehlt in der bab. Religion der Gedanke, 
„daß der Menſch durch das ſittliche Opfer ſich läutere und heilige“ ), für ſie iſt 
„Heilung (von Krankheit) und Entſündigung unzertrennlich“). Und auch Weber, 
der ſehr energiſch betont, daß in den Bußpſalmen „der Beter den letzten Grund 
ſeines Suftandes nicht außerhalb, ſondern in ſich ſelbſt, in ſeinem Derjchulden 
ſucht, das den Zorn der Götter auf ihn gerichtet hat“, räumt ein, daß „es nicht 
gerade das Bewußtſein der Sünde an ſich war“, was den Bab. zum Bußgebete 
veranlaßte ). 

Beſteht hierüber auch keine Kontroverſe mehr, ſo wird es ſich doch verlohnen, 
zu unterſuchen, bis zu welchem Grade der Verinnerlichung der bab. Sündenbegriff 
fortgeſchritten iſt und in welchen Punkten er vom AT. überholt wurde. Um klar 
zu ſehen, wird es ſich empfehlen, den oben an zweiter Stelle genannten Geſichts— 
punkt, die Geltung des göttlichen Sittengeſetzes, zuerſt zu erörtern, und hiebei an 
die letzterwähnte Keußerung Webers anzuknüpfen. Es iſt ſicherlich ein Symptom 
tieferen Empfindens, daß der Bab., der ſich in Not befindet, nicht einfach bei 
der ihm ſelbſtverſtändlichen Tatſache ſtehen bleibt, daß irgendein Gott ihm zürnt, 
und daß er deshalb auf Mittel und Wege zu ſinnen hat, wie er dieſen Zorn 
beſchwichtigen könnte, ſondern daß er in ſeinen Gedanken weiterſchreitet und ſich 
die Frage vorlegt, ob nicht er ſelbſt dieſen Sorn hervorgerufen haben könnte. 
Wenn wir oben (S. 12) darauf hinweiſen mußten, daß das Gefühl der perſönlichen 
Derantwortlichkeit für das eigene Geſchick dadurch getrübt wurde, daß dem Bab. 
ein launenhaftes, unmotiviertes und ſogar ungerechtes Handeln der Gottheit nicht 
unmöglich erſchien, und daß auch das ſelbſtherrliche Wirken vieler Dämonen die 
ſittlichen Cebenszuſammenhänge zu zerreißen imſtande iſt, jo kann all dies hier 
außer Betracht bleiben, denn hier iſt es unſere Aufgabe, feſtzuſtellen, bis zu welcher 
ſittlich⸗religiöſen höhe ſich einzelne Bab. zu erheben vermochten, und unter dieſem 
Geſichtspunkt iſt zu ſagen: es hat in Bab. Perſönlichkeiten gegeben, die haben 
die Sünde als eine Macht erkannt, der weiteſtgehender Einfluß zukommt auf die 
Geſtaltung des menſchlichen Lebens. 

Der Bab. weiß auch, daß mit dieſer Macht nicht zu ſpaſſen iſt. Swar wenn 
er von der Allgemeinheit der menſchlichen Sünde redet, tut er es ſtets in ent— 
ſchuldigendem Sinne (ogl. S. 4f.); aber trotzdem iſt es etwas Großes und religiös 
Wertvolles, wenn der Menſch erkennt, daß das Böſe ein Gegner iſt, deſſen Anfturm 
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noch kaum einer zurückgewieſen hat. Und wenn die Sünde der Däter noch den 
Söhnen und Enkeln gefährlich zu werden vermag, jo liegt hierin die wichtige 
Erkenntnis, daß eine Sünde unter allen Umſtänden Sühne heiſcht; kann ſie der 
Täter nicht mehr leiſten, ſo ſind ſeine Nachkommen haftbar. Am deutlichſten tritt 
die Unheimlichkeit der Sünde in Erſcheinung, wenn man bedenkt, daß die Götter 
den Menſchen die Erkenntnis der Mittel und Wege, durch die fie zu vermeiden 
iſt, vorenthalten haben?) (vgl. S. 11). Man iſt ihr alſo völlig wehrlos ausge— 
liefert. Nach all dem wird es uns nicht wundernehmen, daß es in Bab. Seugniſſe 
dafür gibt, daß von einzelnen Perſönlichkeiten der Gedanke an die Sünde wirklich 
ins Zentrum gerückt worden iſt. Am deutlichſten iſt wieder die nun ſchon einige— 
mal angezogene Stelle J. I. S. 408, in der Naboned für ſeinen Sohn Belſazar 
betet: „Möge er nicht Sünde begehen“. hier iſt die Sünde das einzige Uebel, 
um deſſen Abwendung gebetet wird; die Meinung iſt augenſcheinlich die, daß, 
wer von ihr verſchont bleibt, auch von den übrigen Gefahren nichts zu befürchten 
hat. Hehnlich heißt es in einer Fürbitte für verſchiedene Tempels): 

Gleich dem Himmel mögen ihre Fundamente feſtſtehen; und die Furcht des Gottes Sin, 

des Herrn der Götter im Himmel, möge in den Herzen der Menſchen walten. Mögen 

fie nicht Sünde begehen, damit ihr Fundament bejtehen möge. 
Hier iſt von der Sünde der Bewohner das Wohlergehen des Landes abhängig 
gemacht. Würden jene den Sorn der Götter, in erſter Linie den des Sin, auf ſich 
ziehen, ſo würde dieſer ſich über die Tempel entladen, ſie würden zerſtört und 
— das iſt die ſtillſchweigende Dorausjegung für das ganze Gebet — damit würde 
jeder Segen aus dem Lande weichen. Dieſelbe Anſchauung findet ſich auch in dem 
Pſalme Tabi-utul-Bels (D. 29 f.) 2), wenn der Beter verſichert: 

8 Ich lehrte mein Land, auf den Namen Gottes zu achten, 
Den Namen der Göttin zu ehren, unterwies ich meine Leute. 

Gerade dieſe letzten Aeußerungen babyloniſcher Frommer zeigen uns nun die 
Schranken des bab. Sündenbegriffs. Die Bedeutung der Sünde für das Leben des 
einzelnen und des Dolksganzen iſt richtig erkannt, Gehorſam gegen die Gceſetze 
der Gottheit wird deshalb auch als ein hohes Gut von der Gottheit erbeten, aber 
den letzten Schritt tut die bab. Religion nicht mehr. Nirgends finden wir eine 
Spur davon, daß das Sittengeſetz als ſolches den höchſten Wert repräſen— 
tiere; feine Befolgung iſt erwünſcht, weil dadurch das Glück des Landes geſichert 
wird, und Tabi-utul-Bel ermahnt feine Mitmenſchen, den Namen der Gottheit zu 
achten, um ſich ſelbſt bei der Gottheit eine Belohnung zu ſichern. Die bab. Religion 
verſagt alſo gerade an dem Punkte, an dem die Betrachtungsweiſe eine wirklich 
religiöſe werden ſollte. Das Intereſſe bleibt an der eigenen Perſon hängen, es 
vermag nicht, ſich dazu aufzuſchwingen, Gottes Sache ohne egoiſtiſche Nebenab— 
ſichten zur eigenen Sache zu machen. Aber gerade darauf, daß dies geſchehe, muß 
es uns in dieſem Kapitel ankommen. Alle die oben erwähnten bab. Seugniſſe 
bleiben alſo für unſere Erörterung außer Betracht. 

Huch eine andere Reihe von Seugniſſen liefert uns kein günſtigeres Bild von 
der bab. Religion. Es find dies Aeußerungen von Menſchen, die ſich ſelber ver— 
jündigt haben und die nun um Vergebung ihrer Sünden beten. Das Kriterium, 
aus dem hervorgehen würde, daß wir echte Bußgebete im oben gekennzeichneten 
Sinn vor uns haben, beſteht darin, daß in ihnen von der Sünde die Rede ſein 

) Hehn, Hymnen und Gebete an Marduk. XXI, 22 ff.; Hehn, Sünde .... S. 30; 
Jeremias, Monoth. S. 56; J. II. S. 90f. 

Tabi-utul⸗Bel 33 ff. Weber, Lit. S. 136; Gr. I. S. 92. 
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müßte, ohne daß auf die Erlöſung aus irdiſcher Rot Bezug genommen würde. 
Gebete, die dieſes Erfordernis erfüllen, ſind uns aber trotz der großen Sahl der 
ſog. Bußpſalmen keine überliefert. 

Anſätze zu einer höheren Betrachtungsweiſe finden ſich auch hier. Bedingung 
der Vergebung iſt vielfach das vorherige Sündenbekenntnis. Wenn wir auch auf 
die übertrieben heftigen Selbſtanklagen, die wir da und dort antreffen), kein 
Gewicht legen — ſie ſind Mittel, die Gottheit umzuſtimmen! — ſo zeigt immerhin 
die Tatſache der bußfertigen Beichte, daß der Beter gewillt iſt, ſich ſelbſt als 
den ſchuldigen Teil anzuerkennen und die ſeither auf ihm laſtende Strafe der 
Gottheit als berechtigt hinzunehmen. Er faßt alſo ſeine Stellung zur Gottheit ſo 
auf, wie fie vom religiöſen Standpunkt aus aufgefaßt werden muß. Nuch der 
Wille, künftig ein anderes, beſſeres Leben zu führen, kommt in einzelnen Gebeten 
zum Ausdruck. So heißt es in einem Bußpſalm an Marduk ): 

Vor dir (?) habe ich Frevel begangen, 

Den Weg Gottes will ich wandeln! 
Wir haben keinen Grund, anzunehmen, daß ein ſolches Verſprechen nicht ernſt 
gemeint ſein könnte. Aber wieder: Es ſteht im Dienſte der Sorge um das äußere 
Wohlergehen. Denn der Sielpunkt des ganzen Liedes iſt Befreiung aus einer äußeren 
Not. Swei Motive mögen mitgewirkt haben, ein ſolches Verſprechen dem Beter 
zu entlocken, ein echt religiöſes, nämlich das Gefühl, daß die Gottheit nur den 
zu ſegnen vermag, der in ihren Wegen wandelt; dann aber auch ein recht natürliches, 
nämlich der Wunſch, daß auch der Beter dieſes Segens teilhaftig werde. Aljo auch 
hier kein Abjehen vom eigenen Wohlbefinden, kein Sinn dafür, daß ein Menſch, 
ſelbſt wenn es ihm äußerlich ſchlecht ginge, allein deshalb ein glücklicher Menſch 
ſein kann, weil ſein Verhältnis zur Gottheit in Ordnung iſt. 


Wie ſteht es im AT.? Reden dort Männer zu uns, die der Ueberzeugung 
ſind, daß das göttliche Gebot eine Größe ſei, hinter deren Geltung jedes menſchliche 
Intereſſe zurücktreten müſſe, und die die Sünde ſelbſt als eine Caſt empfunden haben, 
auch dann, wenn es ihnen gut ging? Wir werden bei der folgenden Unterſuchung 
die oben angegebenen Kriterien ſehr ſcharf in Anwendung zu bringen haben. 
Als chriſtliche Theologen find wir nur zu leicht geneigt, die at. Ausſagen über 
Sünde und Buße in neuteſtamentlichem Lichte zu ſehen und daher zu über— 
ſchätzen. 

Hatten wir bei Aufführung der bab. Beiſpiele darauf hinzuweiſen, daß ſchon 
in der Erkenntnis, eigene Sünde ſei am eigenen Unheil ſchuld, ein religiös wert- 
voller Gedanke beſchloſſen liege, ſo brauchen wir uns jetzt, wo es ſich um das 
AT. handelt, nicht weiter hiebei aufzuhalten: in der bab. Religion find wir gerne 
bereit, auch kleine Anfänge dankbar feſtzuſtellen, über die zu reden auf dem Ge— 
biete des AC. ſchlechterdings nicht nötig iſt. Dagegen wird es intereſſant ſein, 
30 155 Ausjagen über die Gefährlichkeit der Sünde die iſraelitiſchen gegenüber— 
zuſtellen. 

Hunächſt ſei kurz auf einiges Erwähnte auch in dieſem Zuſammenhang noch 
einmal hingewieſen: die Allgemeinheit der Sünde (Hi. 4, 17; Coh. 7, 20) ) und die 
Tatſache, daß der Menſch auch unter der Sünde feiner Vorfahren zu leiden hat 

1) 3. B. Gr. I. S. 90 f. Weber, Lit. S. 145 f. 

2) Jeremias, Monoth. S. 35 ff. 
daß 1 e b kommt nicht in Ran denn hier iſt ausdrücklich geſagt, 
liche Hife (4.5 55 5 9 um ihrer Frömmigkeit willen Anſpruch haben auf die göft- 
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(Ex. 20, 5; 34,7; Num. 14, 18; Dt. 5, 9; Jer. 14, 20; Pf. 79, 8; 109, 14; 
Thren. 5, 7; Dan. 9, 8, 16). Mit der Unſicherheit über das göttliche Gebot und den 
ſich daraus ergebenden unheimlichen Charakter der Sünde läßt ſich in Parallele 
ſetzen die altiſraelitiſche, ſpäter überwundene Anſchauung, daß es Fälle gibt, in 
denen Jahve ſelbſt es iſt, der den Menſchen zur Sünde verleitet (II. Sam. 24, 1; 
1. Kön. 22, 21 f.). Die Parallele mit Bab. verſagt jedoch ſofort, und es offenbart 
ſich uns ein weſentlich tieferer Einblick in das Weſen der Sünde, wenn wir Stellen 
in Betracht ziehen wie etwa Jer. 13,23: 
Wandelt wohl ein Mohr ſeine Haut und ein Pardel ſeine Flecken? 
So könntet auch ihr gut handeln, die ihr gewohnt ſeid, Böſes zu tun )! 

Hier tritt uns die Erkenntnis entgegen, daß durch das gewohnheitsmäßige Sün- 
digen ein Suſtand entſteht, in dem der Menſch nicht mehr davon laſſen kann. 
Der Bab. zweifelt, wie das AT. an den meiſten Stellen ja auch, nicht daran, 
daß es jederzeit in das Belieben des Menſchen geſtellt iſt, ob er dem göttlichen 
Gebote folgen will oder nicht. In Iſrael haben jedoch einzelne Männer den 
Scharfblick beſeſſen, zu erkennen, daß dem nicht ſo iſt. Und damit war auch ein 
neues Verſtändnis der Umkehr zu Gott, die nötig war zur Erlangung feiner 
Gnade, gewonnen. Nun handelte es ſich nicht mehr darum, einzelne beſtimmte 
Sünden künftig zu laſſen, nein das ganze Weſen des Menſchen mußte umgeſtaltet, 
neu geſchaffen werden. Darum lautet die Forderung Hojeas und Jeremias an 
ihr Volk nicht mehr nur: „Laſſet das Böſe!“, ſondern: „Brecht einen Neubruch!“ 
(Hos. 10, 12; Jer. 4, 3). 

Erſt wo dieſe Erkenntnis vorhanden iſt, kann die Sünde im vollen Sinne 
zum religiöſen Motiv werden. Denn jetzt fühlt der Menſch, daß er die Gottheit 
braucht, damit ſie ihm gegen die Sünde helfe. So taucht nun immer wieder in 
den Weisſagungen auf die kommende heilszeit der Gedanke auf, daß Jahve ſelbſt 
fein Volk zuerſt werde reinigen müſſen, bevor er ſein Reich werde aufrichten können: 
An Stelle des ſteinernen Herzens ſoll das Volk ein fleiſchernes erhalten, weisjagt 
Ezechiel (11, 19 f.; 36, 25 ff.), Sacharia ſchaut im Geſicht, wie Jahve die perſoni— 
fizierte Sünde aus dem Lande hinausſchafft (5, 5—11) und im Jer.-Buche leſen 
wir die Verheißung: „Ich will ihnen einen anderen Sinn und einen anderen 
Wandel verleihen, daß fie mich allezeit fürchten“ (32, 39). Auf Grund ſolcher 
Unſchauungen bekommt auch die Bitte des Pſalmiſten (51, 12): 

Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz 

Und bringe in mich einen neuen, gewiſſen, Geiſt. — 
einen weſentlich tieferen Sinn als das oben erwähnte Gebet Naboneds für feinen 
Sohn Belſazar. Der Pſalmiſt möchte nicht nur bewahrt werden vor ſündigem 
Handeln und Reden, er fühlt, daß er einer völligen inneren Neuſchöpfung ?) be— 
darf und um dieſe betet er. 

Aber obwohl wir mit alledem die höhenlage der bab. Religion ſchon weit 
hinter uns gelaſſen haben, ſind wir damit doch noch nicht zum Kernpunkt des 
Problems gelangt. Immer noch iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß das 
Streben nach äußerem Glück die eigentliche Triebfeder geweſen ſein könnte auch 
für dieſe vertiefte luffaſſung von der Sünde. Wie ſteht es mit der Wertung des 
Sittengeſetzes? 

Der pſalter verſagt angeſichts der Maßſtäbe, die wir, um ſicher zu gehen, 
anlegen müſſen. Wohl finden wir manche ehrliche Klage in ihm darüber, daß 

2) Dal. Jer. 6, 15. 

2) Dal. M, Anm. c zur Stelle und Kittel, Pjalmen 3. St. 
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Gottes Gebote auf der Erde oder im Volke nicht gehalten werden (12, 2; 
14 = 53, 2f.). 

Aber 5 für Jahve ſo entehrende Cage der Menſchen iſt dem Dichter doch 
nur deshalb zum Bewußtſein gekommen, weil es der Gemeinde der Frommen 
io ſchlecht ergeht. Sie iſt das Objekt des ſchlimmen Handelns der Srevler, 
Jahves Schmach iſt ihre Not und dieſe ſoll durch das Gebet behoben werden. 
Anders ſteht es bei den großen vorexiliſchen Prophetengeſtalten. Warum tritt 
ein Nathan vor David? Weil dieſer Jahves Wort gering geachtet und getan, 
was Jahve mißfällt! (II. Sam. 12,9). Hier iſt wirklich der Eifer um das gött— 
liche Sittengeſetz die einzige Triebfeder des Handelns geweſen, eines Handelns, 
das den Propheten leicht hätte in perſönliche Lebensgefahr bringen können. 
Davids Verhalten Nathan gegenüber zeigt, daß wir ihn nicht einfach auf die 
Stufe eines orientaliſchen Deſpoten ſtellen dürfen, aber trotzdem war es nicht aus— 
geſchloſſen, daß der Mann, der ohne Bedenken den Uria aus dem Wege geräumt 
hatte, auch den Mitwiſſer des Verbrechens zum Schweigen bringen könnte. 

Später tritt Elia in ähnlicher Weiſe Ahab entgegen (I. Kön. 21). Bier hat 
die Sage ſelbſt die Erinnerung feſtgehalten an Verfolgungen, die den Propheten 
wegen ſeines mutigen Eintretens für Gottes Sache in Lebensgefahr brachten 
(J. Kön. 19, 1 ff.). Ob ſämtliche Einzelheiten, vor allem auch die Reihenfolge 
der Ereigniſſe, hiſtoriſch ſind, läßt ſich natürlich mit völliger Sicherheit nicht aus— 
machen, iſt aber auch gleichgültig, denn uns kommt es nur darauf an, feſtzu— 
ſtellen, daß ſolche unbedingten Kämpfer für Jahves Recht in Altiſrael exiſtiert 
haben. Und auch darauf ſei noch hingewieſen, daß die beiden genannten Er— 
zählungen nicht nur Seugnis ablegen für das Rechtsempfinden der Seiten, in 
denen ſie ſpielen. Auch die Männer, die ſie aufzeichneten und der Nachwelt 
weitergaben, haben die Handlungsweiſe der Propheten gebilligt. Sie wollten 
ihrem Volke zeigen: ſo wichtig iſt Jahves Geſetz, daß ein Jahveverehrer um 
ſeinetwillen nötigenfalls ſogar das Leben vor Königsthronen aufs Spiel 
ſetzen muß. 

In den Propheten von Amos bis auf Ezechiel lebt derſelbe Geiſt. Sie 
gehen inſofern noch über Nathan und Elia hinaus, als ſie ſich nicht davor ſcheuen, 
ſelbſt die Exiſtenz ihres Volkes als Volk — gewiß das höchſte Gut, das 
der damalige Jude kannte! — zurückzuſtellen hinter das in ihren Augen noch 
höher zu bewertende Gut: Recht und Gerechtigkeit, überhaupt die Befolgung 
von Jahves Willen ). Auf fie geht jene nicht mehr zu überbietende Schätzung 
des göttlichen Geſetzes zurück, die im ganzen ſpäteren Judentum geherrſcht hat. 
Inhaltlich hat ſich gewiß im Laufe der Geſchichte eine große Wandlung voll— 
zogen. Ein Jude der ſpäteren Seit hätte auf die Frage nach dem Inhalt des 
göttlichen Gebots eine in vieler Beziehung andere Antwort gegeben als jene 
großen Männer vor dem Exil. Die Erkenntnis aber iſt dem jüdiſchen Volke nie 
mehr abhanden gekommen, daß der Menſch zuerſt Gottes Gebot zu erfüllen habe, 
und daß dann erſt die Sorge für ſein äußeres Wohlergehen ihre Rolle ſpielen 
dürfe. 

Iſt jo auf den höhepunkt des AT. dem göttlichen Sittengeſetz die Stellung 
eingeräumt worden, die ihm vom Standpunkt der Religion aus gebührt, ſo 
werden wir uns nicht darüber wundern, daß auch in der Bewertung der Sünde 
im Einzelleben bei den Spitzen der Entwicklung eine andere Stufe erreicht worden 
it als in Bab. Swar auch für dieſen Geſichtspunkt vermag der Pjalter uns die 
Belege nicht zu verſchaffen, die wir brauchen. Es gibt keinen Pfalm, in dem 

1) Dgl. auch Gen. 3 u. 4. 
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die innere Not der Sündhaftigkeit die einzige erkennbare Veranlaſſung wäre, 
aus der heraus der Beter vor Gott tritt). Am nächſten kommt unſerem Ideal 
Pf. 51. In ihm tritt die Bitte um hilfe aus äußerer Not gegenüber der Bitte 
um Dergebung jo ſehr zurück, daß der Eindruck unabweisbar iſt, daß hier ein 
Mann zu uns rede, der ſeine Sündhaftigkeit als die Caſt empfindet, die er nicht 
mehr zu tragen vermag, und der ſich in erſter Cinie aus dieſem Grunde an ſeinen 
Gott wendet. Aber D. 14 a läßt doch die Möglichkeit offen, daß erſt die äußere 
Not, in der er ſich augenſcheinlich befindet, ihm die Augen über den Suſtand 
jeines Herzens geöffnet hat; jo muß alſo auch dieſer Pſalm, jo hoch er ſonſt zu 
werten iſt, weil er kein ganz einwandfreies Zeugnis darſtellt, für unſere Unter— 
ſuchung außer Betracht bleiben. Auch an Pf. 130 ließe ſich denken. Jedoch 
iſt die Deutung der „Tiefen“ in D. 1 auf äußerliche Notſtände jo naheliegend, 
daß wir ſicherer fahren, wenn wir auch dieſes ſchöne Zeugnis jüdiſchen Bußernſtes 
nicht zur Grundlage unſerer Ausjagen machen. Wir haben es gar nicht nötig, 
denn wir finden die gewünſchten Seugniſſe wieder bei den Propheten. 
In erſter Linie müſſen wir uns an Jeremia halten. Er klagt Jahve ſein 

Leid (20, 7-09): 

Du haſt mich betört, Jahve, und ich ließ mich betören, 

Du haſt mich erfaßt und überwältigt. 

Sum Gelächter bin ich geworden allezeit, jedermann ſpottet meiner, 

Ja, jo oft ich rede, muß ich aufſchreien, „Unbill und Vergewaltigung“ muß ich rufen, 

Denn dein Wort ward für mich zum Schimpf und zur Verſpottung allezeit. 

Dachte ich, ich will ſeiner nicht gedenken und nicht mehr in ſeinem Namen reden, 

Da war es in meinem Innern wie Feuer, 

Das aufloderte, verhalten in meinen Gebeinen; 

Ich mühte mich ab, es auszuhalten, aber ich vermochte es nicht. 
Wir erfahren aus dieſen Derjen, daß Jeremia durch feinen Beruf in ſchwere 
äußere Schwierigkeiten hineingeführt wurde, die allmählich ſo überhand nahmen, 
daß er es nicht mehr aushielt. Es kam ihm vor, als ob Jahve trügeriſch an 
ihm gehandelt habe. Da entſchließt er ſich, ſeinen Beruf aufzugeben. Er redet 
nicht mehr in Jahves Namen. Dadurch hat er ſicherlich eine Minderung der 
äußeren Leiden erzielt. Der Spott wird aufgehört haben, vor Unbill und Der: 
gewaltigung war er nunmehr ſicher. Aber in demſelben Augenblick, in dem 
die äußere Not beſeitigt iſt, beginnt eine neue, diesmal eine innere, das böſe 
Gewiſſen. Und ſie iſt ſo ſtark, daß er ſie noch weniger auszuhalten vermag. 
So nimmt er denn ſeinen Beruf trotz allen äußeren Ungemachs wieder auf ſich. 
Der Tatbeſtand liegt hier ganz deutlich vor uns; der Ungehorſam gegen Gottes 
Willen befreit einen Menſchen von der äußeren Qual, und doch hört das Leiden 
nicht auf: es iſt das Gefühl der Sündhaftigkeit ſelbſt, wodurch es erzeugt wird. 

So klare Seugniſſe wie bei Jeremia haben wir bei den anderen Propheten 

nicht. Jeſ. 6, an das man in erſter Linie denken könnte, zeugt zwar von einer 
tiefen Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit und des Ernſtes ihrer Folgen und 
läßt jede bab. Parallele hinter ſich, iſt aber doch inſofern nicht ganz klar, als 
die volkstümliche Hinſchauung mit hereinſpielt, daß jeder, der Gott mit leiblichen 
Augen ſieht, ſterben müſſe ). Dieſe Dorftellung iſt zwar aus dem Gebiet des 


) gl. Köberle, Sünde und Gnade S. 544: „Niemals wird näher dem Gedanken 
nachgegangen, daß die Sünde an ſich den Menſchen unglücklich macht, daß zwiſchen dem 
äußeren Schein und der inneren Stimmung ein großer Swieſpalt beſtehen kann.“ 
Köberles Vermutung, daß Pf. 32, 10 vielleicht jo zu deuten ſein könnte, kann ich mich 
nicht anſchließen. 

) Dal. Ex. 19, 21; 33,20; Jud. 13, 22; I. Sam. 6, 19; auch Ex. 20, 18 ff. 
2 ff 


94 B. II. Der Uebergang zu den eigentlich religiöſen Motiven. 


Naturhaft⸗Magiſchen, worin fie fi im Volksglauben ſicherlich befunden hat, in 
das des Sittlichen erhoben. Aber es iſt eben doch erſt die beſondere Deranlafjung 
der himmliſchen Erſcheinung, die Jeſaia feine Sündhaftigkeit zum Bewußtſein 
bringt. Ohne jene wäre er nicht in den Ruf ausgebrochen: 

Weh mir, ich bin verloren! 

Aber obwohl uns ſolche Zeugniſſe wie bei Jeremia ſonſt nicht erhalten find, 
glaube ich doch, daß wir mit gutem Gewiſſen annehmen dürfen, daß die übrigen 
großen Propheten ähnlich empfunden haben wie jener größte ). Stellen wie 
Am. 8, 8, daß über Iſraels Sünde eigentlich die Erde erbeben müßte, Hojeas 
Vergleichung der Sünde Iſraels mit einem Ehebruch, Jeſaias Weinberglied 
(5, 1 ff.) und viele andere zeigen einen ſolchen Ernſt in der Beurteilung der Sünden 
anderer, daß wir bei dem ganzen Charakter dieſer Männer nicht daran zweifeln 
können, daß fie dieſen Ernſt auch ihrer eigenen Perſon gegenüber in Anwendung 
gebracht haben. 

Es iſt nicht verwunderlich, daß es nur wenige Männer in Iſrael geweſen find, 
die ſich zu ſolcher höhe des religiöſen Erlebens aufgeſchwungen haben. Es waren 
nur diejenigen, für die der Verkehr mit Gott zu einem ſolchen Herzensbedürfnis 
geworden war, daß ſie die durch die Sünde bewirkte Trennung von ihm als 
unerträglichen Mangel innerlich empfanden und deshalb mit aller Kraft den 
Knſchluß an Gott wieder herzuſtellen ſuchten. Daß die Sünde den Menſchen von 
Gott trenne, war zwar allgemein erkannt. Schon der Jahviſt hat in der Geſchichte 
vom Sündenfall und Austreibung aus dem Paradies dieſe Anſchauung entwickelt; 
die weitverbreitete Meinung, daß das Schweigen des Orakels auf eine Anfrage 
ein Seichen des göttlichen Sornes ei’), entſpringt derſelben Anſchauung. Bei 
Habakuk heißt es von Jahbe (1, 13), er ſei „zu rein von Augen um Böſes anzu— 
ſchauen“, und in Pf. 5,5 leſen wir: „Wer böſe iſt, darf bei dir nicht weilen“). 
Aber von der Erkenntnis einer ſolchen Tatſache iſt noch ein weiter Weg bis dahin, 
wo ſie beim eigenen Sündigwerden perſönlich empfunden wird. Bei der großen 
Maſſe des iſr. Volkes iſt dies jo wenig der Fall geweſen wie in Bab. 

Dieſe prophetiſche Auffaffung von der Sünde, daß fie die Trennung von 
Gott bewirke und eben damit dem Menſchen eine Lajt auflade, die nicht mehr 
getragen werden könne, bietet uns nun auch einen weiteren Beitrag zur Er— 
klärung jener unbedingten Gemeinſchaft mit Gott, in der dieſe Männer ſtanden, 
und von der oben S. 42 ff., die Rede war. Sie konnten gar nicht mehr ohne 
Gott leben, ſo feſt hatte er ſie ergriffen. Die Flucht zu ihm war immer wieder 
für fie der einzige Ausweg aus allen inneren und äußeren Nöten. So nur war 
es möglich, daß ſich ihr ganzes Weſen auf den einen Punkt konzentrierte: Jahve 
und ſein Dienſt. 


Bei der verſchiedenen Höhenlage je der edelſten Ausprägung des bab. und 
des jüdiſchen Sündengefühls iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ſich auch das Verhalten 
des ſich ſeiner Sündhaftigkeit bewußt gewordenen Babyloniers und Jiraeliten 
verſchieden geſtaltete. Da der Durchſchnittsiſraelit auf feine Sünde erſt aufmerk⸗ 
ſam wurde, wenn ein äußerer Umſtand, etwa eine Krankheit, ihn dazu ver: 

) Dieſer Satz ſteht, was die Perſon Jeſaias anbelangt, nicht im Widerſpruch zu 
dem oben über Jeſ. 6 Ausgeführten. Dort handelte es ſich darum, daß dem Jeſ. vor 
ſeiner Berufung ſeine Sündhaftigkeit nicht zum Bewußtſein gekommen war, hier iſt von 
den Propheten auf der Höhe ihrer Wirkſamkeit die Rede. 

) I. Sam. 14,37; 28, 6; Am. 8, 11 f.; Ez. 7, 26; Thren. 2, 9. 

2) gl. Jeſ. 1, 1015 33, 107.5 ! 5 ra m. 
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anlaßte, jo dürfen wir von vornherein annehmen, daß er auch äußere Mittel 
zur Sühne nicht verſchmähte. Dieſe fand er vor allem im Kultus, der nach dem 
Exil ja vorwiegend ſühnenden Charakter trug. In ihm war nicht die bußfertige 
Geſinnung, ſondern der Vollzug der Kulthandlung die Hauptſache, deren Wirkung 
teilweiſe als rein magiſcher Art vorgeſtellt wurde (vgl. Stellen wie Num. 17, 6-15; 
19, 1 ff. u. a. m.). Bezeichnend iſt, daß das Schuldbekenntnis, das im pſalter 
eine jo große Rolle ſpielt, in der Kultgefeggebung ganz zurücktritt. Es findet 
ſich nur Cev. 5, 5; 16,21 und Num. 5, 7). Aber es muß feſtgehalten werden, 
daß die äußeren Sühnemittel im AT. alle kultiſchen und nicht Beſchwörungs— 
charakter tragen. Sie wollen auf Jahve wirken und nicht auf irgendwelche 
dämoniſche Gewalten. Jede Sünde iſt eine Sünde gegen Jahve (vgl. Cev. 5, 21), 
auch dann, wenn ſie in einer rein rituellen Verunreinigung beſteht. Daher muß 
Jahve begütigt und nicht irgendein Geiſt oder Dämon ausgetrieben werden. 
Die bab. Religion hat ſich auch auf ihrer höchſten Stufe nie ganz von dieſer letzt— 

genannten Anſchauung freizumachen verſtanden. Das zeigt die zweite Tafel der 
surpu⸗Serie, wohl dasjenige Stück der uns erhaltenen bab. Literatur, das am 
deutlichſten beſtimmt, worin nach bab. Kuffaſſung eigentlich die Sünde beſteht. 
Wir finden hier ein merkwürdiges Durcheinander von Sünden genannt, einmal 
ſolche, die wirklich ein tiefes Derjtändnis verraten für das, was Sünde heißt )), 
3 

Hat er (der Büßer) Vater und Mutter verachtet, die ältere Schweſter beleidigt (56), 

Zu Nein Ja, zu Ja Hein gejagt (358 f.), d 

Falſche Wage gebraucht, falſches Geld genommen (42 f.), 

Hat er ſeines Nächſten Haus betreten (47), 

Seines Nächſten Weib ſich genaht (48), 

Seines Nächſten Blut vergoſſen (49), 

Seines Nächſten Kleid geraubt (50), 

War er mit dem Munde aufrichtig, im Herzen falſch (55), 

Mit dem Munde voller Ja, im Herzen voller Nein (56), 

Hat er Unlauteres geſagt, Ungeziemendes unterwieſen (65), 

Hat er mit Sauber und Hexerei ſich befaßt (69)? 
In eine ganz andere Sphäre führen uns aber Ueberlegungen, wie die fol— 


genden: 
Ob er durch die Geſtalt von Vater oder Mutter gebannt ward (89), 
Ob er einem Gebannten entgegengegangen, 

Ob ein Gebannter ihm entgegengegangen, 

Ob er in eines Gebannten Bett geſchlafen, 

Auf eines Gebannten Stuhle geſeſſen, 

Aus eines Gebannten Schüſſel gegeſſen, 

Hus eines Gebannten Becher getrunken, 

Forſcht er, forſcht er, 

Im Bette forſcht er, auf dem Stuhle forſcht er, 

Bei der Schüſſel forſcht er, beim Anfegen (2) des Bechers forſcht er, 
Beim angezündeten Kohlenbecken forſcht er (99 110) uſw. ujw. 


Zu dieſer bab. Sündenliſte iſt ein Doppeltes zu bemerken. Einmal, es werden 
hier zwei völlig verſchiedene Gebiete auf eine Linie geſtellt: das ſittliche und 
das dämoniſche. Ruch der Jude kennt ein Unreinwerden durch Berührung, durch 
Anſteckung, vor allem bei Leichen und ſolchen Gegenſtänden, die in den Bereich 
einer Leiche gekommen find (Rum. 19, 10 22). Der Unterſchied von der bab. 
vorſtellung beſteht jedoch darin, daß der Jude ein für allemal weiß, was für 


) Dogl. Köberle, Sünde und Gnade S. 321 f. 5 
2) Zitiert nach Simmern, surpu. Die Sahlen find die Seilenzahlen der zweiten 


Tafel. 
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Gegenſtände er nicht berühren darf; der Bab. kann das nicht willen. Er hat 
es mit freiſchweifenden Geiſtern zu tun, die ſich überall einniſten können; nie⸗ 
mand vermag zu ſagen, ob nicht dieſer oder jener Gegenſtand „beſeſſen“ iſt 
(ogl. S. 17). Der Jude, der ſich ohne Not kontagiös verunreinigt und die nö- 
tigen Reinigungszeremonien unterläßt, macht ſich eines Ungehorſams gegen das 
göttliche Geſetz ſchuldig. Für den Bab. kommt der Begriff des Gehorſams bei 
derartigen Verfehlungen überhaupt nicht in Betracht. Suchen wir nach einer 
Begriffsbeſtimmung, die das Weſen der bab. Sünde nach ihren beiden Seiten 
beleuchtet, nach der ſittlichen, wie nach der dämoniſchen, ſo kann es nur die ſein: 
Sünde iſt eine, wiſſentlich oder unwiſſentlich begangene Handlung, die den Menſchen 
unter einen Bann ſtellt, d. h. einem Dämon es ermöglicht, ſich ſeiner zu be— 
mächtigen. 

Daraus folgt das andere, was ausdrücklich feſtgeſtellt werden muß: die 
Sühnehandlung für jede Sünde muß in Bab. in eine Dämonenaustreibung aus— 
münden. So endet in der zweiten Tafel der Surpu-Serie der erſte, hauptſächlich 
von den moraliſchen Verfehlungen handelnde Teil des Sündenkatalogs mit der 
Beſchwörungsformel: 

Gelöſt werde, wodurch er auch immer gebannt iſt! (83). 

Da, wie oben S. 7 ausgeführt iſt, der Beſchwörungsritus die Gottheit zu zwingen 
vermag, kommen zwei Elemente, die in jeder echten Religion für das Derhält- 
nis des Sünders zu Gott konſtitutiv find, nicht mehr zu ihrem Rechte: die menſch— 
liche Reue und die göttliche Gnade. Das Sündenbekenntnis bleibt wertvoll als 
ein Seichen dafür, daß ſich der Menſch über ſeinen eigenen Suſtand klar iſt 
(. o. S. 90), aber es wird zu einem Teil des Beſchwörungsritus. Damit iſt 
es ſeeliſch entwertet, denn die Beſchwörungsformel wirkt ex opere operato, inner: 
liche Reue iſt nicht mehr nötig. Und auf Gottes Gnade iſt man nicht mehr an— 
gewieſen, ſobald man die Formel kennt, die den Sorn des Gottes beſänftigt. 
In ihr kann trotzdem von der Gnade die Rede ſein — man muß der göttlichen 
Majeſtät vortäuſchen, daß ſie frei handle, um ſie nicht zu reizen. Aber das inner— 
lich beſeeligende Gefühl, in der Vergebung der Sünden unverdienterweiſe ein 
göttliches Gnadengeſchenk erhalten zu haben, kann nicht aufkommen. 

Eine ganz andere Welt umgibt uns wieder bei den großen Propheten. Hier 
iſt nicht nur jede Anſpielung auf Beſchwörungsriten geſchwunden, auch die kul— 
tiſche Sühne ſpielt gar keine Rolle. Die ſämtlichen vorexiliſchen Propheten ver— 
werfen den Kultus überhaupt ). Bei ihnen iſt der einzige Weg, auf dem der 
ſündige Menſch Verzeihung erlangen kann, der des Gebets. Damit haben die 
Reue des Menſchen und die Gnade der Gottheit wirklich die Bedeutung erlangt, 
die ihnen zukommt. Die Reue iſt nötig, denn Gott ſieht das Herz an?); der 
Prophet darf nicht ſelber den Fehler begehen, den er an ſeinem verworfenen 
Volke tadelt: daß es Gott mit den Lippen ehre, daß fein Herz aber ferne von 
ihm ſei (Zeſ. 29, 13). 

Eigentliche Bußgebete haben wir ja von keinem dieſer großen Männer; ob 
Amos und Hojea und Jeſaia große innere Kämpfe durchzumachen hatten, iſt 
immerhin recht zweifelhaft. Das Wenige, was uns Jeremia über ſein eigenes 
Innere mitteilt, genügt jedoch völlig für unſere Swecke. Aus 15, 19 und 20, 7ff. 
erfahren wir zweifelsfrei, daß er die Seiten, da er ſich Jahves Dienſt zu ent— 
ziehen ſuchte, als Seiten auffaßte, da er ſeiner eigentlichen Beſtimmung untreu 
Die Belegſtellen ſ. in den verſchiedenen AT.-Theologien. 

) Dgl. I. Sam. 16,7, eine Stelle, die ganz prophetiſchen Geiſt atmet. 


4. Die Hoffnung auf das meſſianiſche Reich. 97 


wurde (vgl. 1, 5) und 15, 19 lehrt uns, daß er ſich bewußt war, zu Seiten auch 
„Gemeines“ vorgebracht zu haben, und daß er tief davon durchdrungen war, 
daß dies nicht hätte ſein dürfen. 

Und gerade 15, 19 zeigt uns auch, daß er es als Gnadengabe Gottes wertete, 
wenn dieſer ihn wieder als ſeinen „Rund“ annahm. Daß dies geſchehen könne, 
verheißt ihm Jahve, noch ehe Jeremia ſich ihm wieder zugewandt hat. Er hat 
alſo keinerlei eigene Ceiſtung aufzuweiſen, ſein Daſein als Prophet iſt reines Ge— 
ſchenk. Huch in Jeſ. 6 liegen die Verhältniſſe ebenſo. Wenn auch eine ſymbo— 
liſche handlung vorgenommen wird, den zum Propheten Beſtimmten zu entſün— 
digen, jo iſt doch nicht dieſer der handelnde, ſondern Jahve, bzw. in ſeinem Auf- 
trag der Seraph. Alſo auch hier keine menſchliche Leijtung, ſondern nur gött— 
liche Gabe. 

Dieſem rein geiſtigen Verhältnis zwiſchen dem ſündigen Menſchen und dem 
verzeihenden Gott begegnen wir auch häufig im Pſalter. Kommt auch den Dichtern 
ihr ſündiger Suſtand erſt in eigener äußerer Not zum Bewußtſein, der Weg, 
den ſie zu Gott einſchlagen, iſt nun vielfach doch der der Propheten: reuiges 
Bekenntnis und Gebet um Gottes Gnade. Das deutlichſte Beiſpiel iſt wieder 
. 

Wenn ſich diejenigen Perſönlichkeiten des ACT ., die wirklich tief eingedrungen 
waren in ihre Religion, als Sünder angewieſen fühlten auf die göttliche Gnade, 
jo fällt damit noch einmal ein neues Licht auf die Bitte um ein reines Herz und 
einen neuen gewiſſen Geiſt (Pj. 51, 12), von der ſoeben die Rede war. Sie iſt 
uns nun nicht mehr bloß ein Anzeichen dafür, daß man die, den Menſchen knech— 
tende Macht des Böſen in ihrer ganzen Furchtbarkeit erkannte; die Fähigkeit 
überhaupt, ein Gott wohlgefälliges Leben zu führen, wird zum göttlichen Gnaden— 
geſchenk. Man erkennt die Grenzen ſeiner ſittlichen Fähigkeiten, man wagt es 
nicht mehr, jo friſch weg wie die Mehrzahl der Dolksgenofjen und wie der Bab. 
zu verſprechen: „Den Weg Gottes will ich wandeln“ (ſ. o. S. 90), man weiß, 
daß der, der fromm iſt, dies nicht ſeiner eigenen Tüchtigkeit verdankt, ſondern 
dem neuen Geiſte, den Jahve in ihn gelegt hat. Das Geloben und Derjprechen 
hat keine Stelle mehr im Bußgebet, ſondern nur noch die Bitte, und man iſt 
dankbar dafür, wenn man ſich an Jahves Suſage erinnern darf (Pf. 32,8): 

Ich will dich belehren und unterweiſen über den Weg, den du gehen mußt; 

Ich will heften auf dich mein Auge. 

Das ſind Einblicke in das Verhältnis zwiſchen Menſch und Gottheit, wie ſie 
kein Babylonier je hat tun dürfen. 


4. Die hoffnung auf das meſſianiſche Reich. 


Sellin hat in ſeinem Buche: Der AT. -Prophetismus, S. 252 ff., in dankens⸗ 
werter Weiſe die übertriebenen Hoffnungen, die von manchen an die Auffindung 
meſſianiſch klingender bab. Texte geknüpft worden ſind, auf das richtige Maß 
zurückgeführt !). Was nicht beſtritten werden kann, iſt das Beſtehen der hoffnung 
auf eine Segenszeit, die als göttliche Gabe unter einem von den Cöttern, ſpeziell 
von Marduk, als heilbringer eingeſetzten König den Menſchen zuteil werden joll?). 
Huch ſo viel iſt ſicher, daß ſich hiſtoriſche Könige für den erwarteten Heiland 


2) Dgl. auch das Sugeſtändnis A. Jeremias' (HAOG S. 207): „Auf bab. Gebiet iſt 
der Begriff „Endzeit“ allerdings relativ”, 

) Das Material ſ. Hachch S. 205 ff. (in der Konſtruktion eines Syſtems der Heils⸗ 
erwartung ſehr phantaſievoll!); KAT S. 579 - 585; Weber, Lit. S. 207 f., 236. 
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gehalten haben und von ihren Untertanen als ſolcher begrüßt wurden ). Erwartet 
wurde von dieſer heilszeit, daß der Heiland-König fein Land einer überaus 
glücklichen Zukunft entgegenführe. Wie der bekannte Brief des Udad⸗sum⸗uzur 
an Aſſurbanipal ') zeigt, richtet ſich die Erwartung vorwiegend auf irdiſche Güter; 
immerhin fehlen die geiſtigen nicht ganz: Gerechtigkeit und erbarmende Milde 
verlangt man von dem König, der das neue Seitalter heraufführen ſoll. Ja, er 
kann Gaben austeilen, deren Verleihung ſonſt nicht in Menſchenmacht ſteht, wie z. B. 
Geſundheit. Die Meinung iſt ſicherlich die, daß in einer ſolchen Zeit eben alle 
die Uebel beſeitigt ſein würden, die jetzt dem Menſchen ſo viel Kummer bereiten. 

Daß um das Mommen einer ſolchen heilszeit ausdrücklich gebetet worden 
wäre, läßt ſich aus den bis jetzt aufgefundenen Quellen nicht nachweiſen. Jedoch 
iſt es zum mindeſten ſehr wahrſcheinlich, daß bei den mit der Thronbejteigung 
eines neuen Königs verbundenen religiöſen Seremonien ſolche Töne angeſchlagen 
worden ſind. Galt es doch, die Götter dazu zu beſtimmen, nun durch den neuen 
Herrſcher die alten Hoffnungen in Erfüllung gehen zu laſſen. Dielleiht war er 
der Mann, der von den Göttern dazu erſehen war, das Paradies auf Erden 
aufzurichten. Näheres über die Motive zu ſolchen Bitten läßt ſich bei der Lücken- 
haftigkeit unſeres Quellenmaterials nicht ſagen. 


Die meſſianiſche hoffnung im AT. wünſcht höheres als die bab. Sie erhofft 
nicht nur, daß die Regierung irgend eines Königs eine beſonders glückliche und 
heilbringende ſein ſolle, das Reich des Heils, das ſie erwartet, ſoll eine grund— 
legende und endgültige Umgeſtaltung aller irdiſchen Verhältniſſe mit ſich bringen!). 
Jahve ſelbſt wird König (Seph. 5, 15 ff.; Jeſ. 24, 25; 52, 7; Ez. 34, 11; Sach. 14,9; 
Pf. 47, 9; 96, 13 u. a. m.) oder zum mindeſten ſetzt er einen in einem beſonders 
engen Verhältnis zu ihm ſtehenden Stellvertreter, den Meſſias, über ſein Volk, 
der häufig als dem davidiſchen Herrſcherhauſe entſproſſen gedacht iſt (eſ. 9, 5 f.; 
11, ff.; 16, 4f.; Mi. 5, 1-5; Jer. 23, 5; Ez. 34, 25 u. a. m.). Höchſtes irdiſches 
Glück“) eint ſich mit geiſtigen Segnungen: Gerechtigkeit wird herrſchen (Jeſ. 9, 6; 
11, 3 f.; 32, 1 ff. u. a. m.), der Friede wird jo groß ſein, daß ſelbſt die Tiere ſich 
nicht mehr bekämpfen (Hoſ. 2, 20, Jeſ. 2, 4 Mi. 4, 3; Jeſ. 11, 6-9; Ez. 34, 25 ff.); 
ja Jeſ. 25, 8 läßt ſogar den Tod vernichtet werden, während Jeſ. 25, 19 und 
Dan. 12, 2 ff. von der Totenauferſtehung reden. s 

Daß die meſſianiſche Hoffnung nach dem Exil zu einer der ſtärkſten Trieb- 
kräfte des religiöſen Lebens wurde, daran iſt in erſter Linie der Verlauf der 
hiſtoriſchen Ereigniſſe ſchuld. Die vorexiliſchen Propheten waren nicht bei der 
Unheilsverkündigung ſtehen geblieben, ſondern hatten ihrem Volke den Anbruch 
des meſſianiſchen Heils für die Seit nach dem Gericht in Ausficht geſtellt?). Nach 
dem Exil glaubte man das Gericht hinter ſich, man glaubte deshalb auch einen 
Unſpruch auf die Erfüllung der meſſianiſchen Derheigung zu haben. Dieſe ließ 


) Dal. die Texte bei Sellin, AT.-Prophetismus S. 252 und Nachtrag S. 252; 
Weber, Lit. S. 279; Hl S. 217 ff.; Delitzſch, Der Berliner Mere dachbaladan-Stein I 
1-42 (B. A. II S. 250). 

) Weber, £it. S. 279; Sellin, AT.-Proph. S. 252; HA®G S. 218. Dal. hiezu 
595 15 72, wo auch irdiſche Könige mit den Prädikaten des Erlöſerkönigs geſchil— 
ert werden. 


°) gl. hiezu Greßmann, Urſprung der ijr. u. jüd. Eſchatologie, Sellin, Der AT- 
Prophetismus, 2. u. 3. Studie. 
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jedoch immer wieder auf ſich warten. Daher entſtand in der Gemeinde eine 
Stimmung geſteigerter meſſianiſcher Erwartung, und man beſtürmte Jahve mit 
Gebeten, ſeine Zuſage endlich wahrzumachen. Der angelus interpres, der Sacharia 
ſeine Geſichte deutet, fragt Jahve in dringlichem Tone (1,12): 
Jahve der Heerſcharen, wie lange willſt du denn unbarmherzig bleiben gegen Jeruſalem 
und die Städte Judas, denen du nun ſchon 70 Jahre zuͤrnſt? 
Der Derfafjer von Jeſ. 64 fragt (V. 10—11): 
Das Haus, das unſer Heiligtum und unſere Sierde war, 
Wo unſere Däter dich geprieſen, 
Iſt geworden zur Beute des Feuers, 
Und all unſer Köftlihes ward zu Trümmern. 
Kannjt du darob an dich halten, o Jahve, 
Kannſt du ſchweigen und uns bis aufs äußerſte beugen )?! 
Und der Verfaſſer von Hab. 3 bittet (D. 2): 
Rufe es binnen Jahren ins Leben, 
Binnen Jahren tue dich kund! 
Dieſe Stimmung wurde immer wieder angefacht durch Propheten, die das un— 
mittelbare Bevorſtehen des Eintritts der Heilzeit verkündigten. 

Es war nun allerdings nicht jo, daß man das Kommen der heilszeit nur 
herbeigeſehnt hätte. Die Sache hatte noch ihre andere Seite. Vor dem Eintreten 
des Heils erwartete man eine große Gerichtskataſtrophe; galt dieſe auch in erſter 
Linie den Heidenvölkern (vgl. Stellen wie Ez. 38 f. u. ähnl.), jo war fie doch ver— 
bunden mit gewaltigen Kämpfen und mit ſchrecklichen Naturerſcheinungen. Hab. 3 
wird das Kommen Jahves zum Gericht beſchrieben (D. 5 u. 6b): 

Vor ihm her geht die Seuche 
Und in feinen Sußjtapfen zieht die Peſtglut. 


Da zerberſten die ewigen Berge, 
Vor ihm bücken ſich die uralten Hügel, 

Das ſind Ereigniſſe, vor deren Eintreten dem Menſchen wohl bange ſein darf, 
auch dann, wenn ſie ſchließlich ſein heil zur Folge haben. Dazu kommt noch, daß gerade 
die edelſten Geiſter der Juden erwarteten, daß dieſes Gericht an ihrem Volke nicht 
völlig vorübergehen werde. Sacharia ſieht in ſeinem ſechſten Geſicht (5, 1-4) 
eine mit einem Fluch beſchriebene Schriftrolle über das jüdiſche Cand fliegen, die 
einen Gottesfluch in das Haus eines jeden tragen ſoll, der gefrevelt hat. In 
deſſen Innerem ſoll er ſich feſtſetzen und es ſamt ſeinem Holzwerk und ſeinen 
Steinen zugrunde richten. Wer konnte ſicher ſein, daß er verſchont bleiben würde? 

So kann es nicht wunder nehmen, daß wir im AT. auch ein Seugnis dafür 
haben, daß man ſich fürchtete, als man den ſonſt ſo erſehnten Tag Jahves ge— 
kommen glaubte, und Jahve bat, ihn abzuwenden. Aus dem Buche Joel erfahren 
wir, daß man einmal eine gewaltige Heuſchreckenplage für einen Vorboten des 
Tages Jahves gehalten hat (2, ff.). Dieſe Erkenntnis hatte nicht die Folge, 
daß man ein Freudenfeſt in der Gemeinde gefeiert hätte; man hielt einen Buß— 
tag, die Prieſter weinten zwiſchen der Vorhalle und dem Altar (2, 17) und flehten 
um Abwendung des Derhängniffes. Daß die Ungſt vor dem Einbrechen der End— 
zeit jedoch nicht die gewöhnliche Stimmung war, daß man fie vielmehr im all⸗ 
gemeinen herbeiſehnte, zeigt am beſten das Buch Joel ſelbſt. Sowie die Heu- 
ſchreckenplage beſeitigt war (2, 18 ff.), ſchlug die Stimmung um, und man malte 
ſich die Zukunft wieder in den herrlichſten Farben aus (3, 1— 4, 21). 


1) Dal. Jeſ. 58, 2 f.; 63,15; Thren. 5. 
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Unſere Aufgabe beſteht nun darin, die Motive, die der Sehnſucht nach der 
Heilszeit zugrunde lagen, des Näheren zu unterſuchen. Die hauptſächlichſte Trieb⸗ 
kraft für die meſſianiſche Hoffnung iſt ſicherlich der nationale Egoismus geweſen. 
Die Seiten, in denen dieſe Hoffnung fi) am ſtürmiſchſten geltend machte, waren ſtets 
nationale Drangſalszeiten: die Zeit unmittelbar nach der Rückkehr aus dem Exil 
(Hag. u. Sach.) und die Seit der Bedrückung durch die Seleuzidenkönige (das Buch 
Daniel). Die politiſche Knebelung und ſonſtige Notſtände (3. B. Seiten des Miß— 
wachſes, wie ſie Hag. 1, 10 f.; 2, 16 f.; Sach. 8. 10 ff. erwähnt find) ließen das Gefühl 
aufkommen, von Jahve im Stich gelaſſen zu ſein. Man ſehnte ſich nach äußerer 
Wohlfahrt, nach politiſcher Macht und Herrſchaft, nach Fruchtbarkeit des Landes, 
nach einem friedlichen Leben, bei dem man die Früchte ſeiner Arbeit genießen 
durfte. Daß wirklich der Eudämonismus im allgemeinen das Grundmotio der 
meſſianiſchen Sehnſucht geweſen iſt, ergibt ſich deutlich aus dem Umstand, daß 
in den uns erhaltenen Schilderungen der Endzeit das Ausmalen der materiellen 
Güter im Vergleich zu den geiſtigen weitaus den größeren Raum einnimmt. Typiſch 
für dieſen Tatbeſtand iſt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, das Buch Sacharia. 
Wohl kennt Sach. auch höhere Güter der Endzeit. Vor allem ſchildert er in ſeinem 
ſiebenten Nachtgeſicht (5, 5 ff.), daß es im Reiche der Zukunft keine Sünde mehr 
geben werde. Aber wenn er dieſes ſelbſt uns vor Augen ſtellt, iſt hievon gar 
nicht mehr die Rede (vgl. 8, 12). 

Und auch wo davon die Rede iſt, daß die heiden Jahve-Diener ſein werden 
in der neuen Seit (2, 15; 8, 20 - 23), müſſen fie doch ihre Nationalität aufgeben 
und Juden werden, um zu Jahve kommen zu dürfen (2, 15). Alſo auch dieſer 
ſchöne Gedanke iſt dem Machtſtreben des jüdiſchen Volkes untergeordnet. Unter 
dieſen Umſtänden werden wir uns auch hüten, die Begriffe „Friede und Gerech— 
tigkeit“, die in ſämtlichen Schilderungen der Heilszeit eine große Rolle ſpielen, 
zu überſchätzen. Daß einem Volke, das fo viel unter Kriegen zu leiden hatte, 
wie das jüdiſche in allen Perioden ſeiner Geſchichte, der Friede als ein erſtrebens— 
wertes Gut erſchien, deſſen man im heilsreiche teilhaftig zu werden hoffte, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Und die großen vorexiliſchen Propheten und auch manches 
ſpätere Stück der prophetiſchen Literatur (3. B. Jeſ. 59, 5 f.; Mi. 7, 2 f.; Mal. 3, 15) 
zeigen, wie man unter der Ungerechtigkeit, die vor allem die höheren Schichten 
der Bevölkerung ſich zu Schulden kommen ließen, ſeufzte. Auch die Hoffnung auf 
künftige gerechte Suſtände und einen Herricher, der ein Hort der Gerechtigkeit 
ſein ſoll, kann ein Stück irdiſcher Hoffnung ſein. 


Neben dieſen eudämoniſtiſchen Erwartungen finden ſich aber noch ganz an— 
dere Gedankenreihen, die von weſentlich höherem religiöſen Werte ſind. In ihnen 
ſteht nicht der Menſch mit ſeinem Wohle, ſondern Gott mit ſeiner Ehre im Sen— 
trum der Betrachtungsweiſe. Die Ehre Jahves ſteht im Vordergrund für Ezechiel 
und Deuterojeſaia. Ezechiel läßt Jahve ſagen (36, 22—24): 
Nicht euretwegen handle ich nun, Haus Iſrael, ſondern um meines heiligen Namens 
willen, den ihr entweiht habt unter den Völkern (überall), wohin ihr kamt; und jo 
will ich meinen großen Namen heiligen, der unter den Völkern entweiht ward, den 
ihr unter ihnen entweiht habt, damit die Völker erkennen, daß ich Jahve bin, 
e wenn ich mich vor ihren Augen heilig an euch erweiſen werde. Und ich werde 
euch aus den Völkern hinwegholen und euch aus ..... den Ländern ſammeln und 
euch in euer Land bringen. 

Die Meinung Ezechiels iſt die, daß es ein Jahves unwürdiger Suſtand iſt, daß 

er von den großen Heidenvölkern nicht als Gott anerkannt wird. Dieſe Aner- 

kennung iſt zur Seit auch nicht zu erwarten, da dieſe ja über Jahves Volk ge⸗ 
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ſiegt haben, ihre Götter alſo für die ſtärkeren halten müſſen. Die Zurückführung 
ſeines Volkes aus dem Exil ſoll nun die Machttat ſein, die Jahve tun muß, um 
den Heiden die Augen über ſeine wahre Stellung zur Welt zu öffnen. Ausdrücke 
lich wird der Gedanke abgelehnt, daß es ſich irgendwie um Iſraels Glück bei der 
Aktion Jahves handle: Gottes Sache iſt das Weſentliche, nicht der Menſchen 
Wünſche und Wohlbefinden. 

Huf demſelben Standpunkt ſteht Dtjes. Immer und immer leſen wir, daß 

die Heilstaten Jahves geſchehen ſollen ): 

Daß ſich offenbare die Herrlichkeit Jahves, 

Und alles Fleiſch zumal es ſehe (40, 5). 
kilſo auch hier ſteht Jahves Ehre im Mittelpunkt des Intereſſes; man merkt es 
Dtjes., ebenſo wie Ez., deutlich an, daß fie perſönlich ſchwer zu tragen haben 
unter dem rätſelhaften Tatbeſtand, daß Jahve, der Welten-Gott, nicht auch der 
Welten⸗Herr iſt. 

So rein, wie bei den beiden genannten Propheten, tritt uns bei keinem der 
anderen die Sorge um Jahves Weltgeltung als Motiv der heilshoffnung ent— 
gegen. Bei allen anderen, ſoweit ſie nicht auf rein eudämoniſtiſchem Standpunkt 
ſtehen, ſind die beiden von uns aufgezeigten Gedankenreihen miteinander ver— 
ſchmolzen ). Sehr häufig wird auch der, wenn ich jo ſagen darf, theozentriſche 
Gedanke dem eudämoniſtiſchen untergeordnet, ſo daß das wahre Motiv der heils— 
ſehnſucht das egoiſtiſche iſt, Jahve aber daran erinnert wird, daß es in feinem 
eigenen Intereſſe liege, fein Reich endlich aufzurichten ?). Ja, ſelbſt in Privat» 
bitten, wie 3. B. Pf. 109 (D. 27), treten uns ähnliche Gedanken entgegen. Jahve 
joll die Feinde eines ein elnen zur Rechenſchaft ziehen, damit „ſie inne werden, 
daß dies deine Hand ſei; du, Jahve, haft es getan“. 

Wir haben demnach hier dieſelbe Erſcheinung zu konſtatieren, die wir auch 
ſonſt antrafen. Es ſind nur einige wenige, auserwählte Geiſter geweſen, die ſich 
zur vollen Ueberwindung des egoiſtiſchen Standpunkts aufgeſchwungen haben. 
Aber gerade, daß es ſolche gegeben hat, das galt es feſtzuſtellen. Und daß ſie 
nicht vergeblich wirkten, das zeigt eben der Umſtand, daß das theozentriſche Motiv 
ſich in vielen Fällen mit dem anthropozentriſchen verbunden und dieſes damit doch 
in gewiſſem Sinne religiös vertieft hat. 

Die geſchilderten Gedankengänge haben für die nähere Kusgeſtaltung der meſ— 
ſianiſchen hoffnung noch weitere Konſequenzen. Nach Auffafjung des nachexili— 
ſchen Judentums kann Jahye mit der Sünde nichts zu tun haben; fie iſt Aufleh- 
nung gegen ſein Gebot. Und wer irgend eines ſeiner Gebote nicht hält, iſt der 
Strafe verfallen“). Aber mit dem beſtändigen Strafen allein iſt Jahves Ehre noch 
nicht Genüge getan; dazu iſt nötig, daß die gottfeindliche Macht der Sünde ſelber 
unſchädlich gemacht werde. So tritt uns denn in den Schilderungen der heilszu— 
kunft öfter die Meinung entgegen, daß es in ihr kein Böſes mehr geben werde. 
Am deutlichſten als Konſequenz deſſen, was Jahves Ehre verlangt, wird dieſer 
Gedanke ausgeführt Ez. 36, wo es unmittelbar nach den oben zitierten Derjen 
22-24 heißt (D. 25 27): 

Und ich werde reines Waſſer über euch ſprengen, daß ihr rein werdet; von allen euren 
Unreinheiten und von allen euren Götzen werde ich euch reinigen und ich werde 


1) Dgl. 41, 5. 20; 42, 8. 12; 43, 25; 44, 11; 45, 1-7; 23 25; 48, 11; 49, 22 f.; 
auch Mal. 1, 5 5 

2) Bei Sach. tritt der Geſichtspunkt der Ehre Jahves auffallenderweiſe ganz in den 
Hintergrund. N 

3) Dgl. Joel 2, 17; Sach. 14,9; pf 74, 18; 106, 8; 115 und viele andere. 

) Als beſonders kraſſes Einzelbeiſpiel vgl. Sach. 14, 19. 
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euch ein neues Herz verleihen und einen neuen Geiſt in euer Inneres legen, und 

werde das ſteinerne Herz aus eurem Leibe entfernen und euch ein fleiſchernes Herz 

verleihen. Und ich werde meinen Geiſt in euer Inneres legen und ſchaffen, daß ihr 

nach meinen Satzungen wandelt und meine Ordnungen beobachtet und danach tut. 
Hehnliche Schilderungen finden ſich Jeſ. 1,26 b; 4, 4; 60,21; Jer. 51, 54; Seph. 
3, 11 ff.; Sach. 12, 10; 13,1 ff.; und, weſentlich äußerlicher gefaßt, Sach. 14, 20 f. 
Das ſchöne Bild bei Sach. (5,5 11), daß die perſonifiziert gedachte Sünde ge— 
feſſelt aus dem Lande geſchafft werden werde, wird dadurch beeinträchtigt, daß 
dieſe nicht für immer unſchädlich gemacht, ſondern nur zu den heiden verbracht 
werden ſoll ). 

Wenn es richtig iſt, was wir oben (S. 90 ff.) ausgeführt haben, daß es in 
Iſrael Männer gab, denen das Dorhandenjein der Sünde als ſolcher innerliche Not 
bereitete, dann dürfen wir dieſen auch zutrauen, daß die Aufhebung der Sünde im End— 
reich ein Wunſch ihres Herzens geweſen fein wird. Nicht nur die äußeren Leiden ihrer 
Seit, nicht nur die Tatſache, daß der größte Teil der Menſchheit Jahve nicht anerkennt, 
ließ fie um das Kommen feines Reiches beten, auch der Umſtand weckte die meſſia— 
niſche Erwartung in ihnen, daß fie überall, auch im eigenen Volke, die Macht 
der Sünde ſahen und daß ſie der Meinung waren, daß dieſe nur durch eine Gottes— 
tat gebrochen werden könne. 

Schließlich iſt noch auf eine weitere Konſequenz hinzuweiſen. Uebt Jahve 
einmal ſeine Herrſchaft über die Welt wirklich aus und iſt die Sünde vernichtet, 
dann iſt es notwendig, daß auch ſonſt alles Unvollkommene und Unerfreuliche 
verſchwinde. Ruch das iſt ein Erfordernis von Jahves Ehre: fein Reich muß das 
Reich der denkbar höchſten Vollendung ſein. Wenn wir alſo Schilderungen leſen 
wie die folgende (Zeſ. 25, 8): 

Vernichten wird er den Tod für immer, und der Herr Jahve wird die Tränen von 

allen kAingeſichtern abwiſchen und die Schmach ſeines Volkes überall auf Erden ver— 

ſchwinden laſſen — 
ſo ſpricht hier natürlich weithin das allgemein menſchliche Sehnen nach dem ver— 
lorenen Paradieſe zu uns; aber immerhin werden wir doch ſagen dürfen, daß 
auch in ſolchen Schilderungen das Beſtreben nicht fehlt, die Heilszeit fo zu ſchil— 
dern, wie ſie Jahves würdig iſt. Hreilich find hier die egoiſtiſchen und die höheren 
Motive ſo eng ineinander verflochten, daß wir ſie im einzelnen nicht mehr zu 
ſondern vermögen; es muß genügen, feſtgeſtellt zu haben, daß das AT. Beſchrei— 
bungen der heilszeit enthält, die ſo edel gehalten ſind, daß auch das Chriſtentum 
ſie ſeiner Sukunfthoffnung einzugliedern vermochte). 


Die Sehnſucht nach dem baldigen Eintritt der Heilszeit wirkte als mächtiger 
Antrieb zu einer gottgefälligen Geſtaltung des Einzel- und Volkslebens. Aus 
Jeſ. 58, 2 f. erfahren wir, daß es Leute gegeben hat, die nach dem Nahen Gottes 
Verlangen trugen und die ſich beſchwerten: 

Warum faſtelen wir und du ſaheſt es nicht, 

Kajteieten uns und du merktejt es nicht? 
Bei dem hier erwähnten Sajten und Sichkaſteien iſt wohl nicht nur an einzelne, 
beſtimmte, offizielle Faſt⸗ und Bußtage gedacht, wie fie Sacharia 7, 3, 5; 8, 19 ge— 
nannt find, ſondern die Ausjage iſt jo zu verſtehen, daß gewiſſe Kreije in Jeru— 

) kluch in den vielen Stücken im AT., in denen von der Vernichtung oder Be— 
ſtrafung einzelner heidniſcher Dölker oder Mönigreiche die Rede iſt, klingt oft der Ge⸗ 
danke an, daß über dieſe das Unheil hereinbricht, weil ſie Repräſentanten der gott- 
widrigen Tendenzen in der Welt ſind. 

) gl. noch Stellen wie Jeſ. 11, 1-9; 35, 8 ff.; 49, 10 f.; Hoſ. 2, 18 25 u. Sach. 9, 9f. 
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ſalem freiwillige religiöſe Ceiſtungen auf ſich genommen haben, um damit Jahve 
zu veranlaſſen, ſeine Verheißungen endlich wahrzumachen. Man ging hiebei von 
der Vorausſetzung aus), daß etwaige Sünden des Volkes das Kommen des heils 
verzögerten. Nur ein frommes Volk war würdig, Gottes Gabe zu empfangen. 
So gab man ſich denn Mühe, nicht nur die Sünde zu meiden, ſondern auch gute 
Werke zu tun. 

Wichtig war, daß es prophetiſche Perſönlichkeiten gab, die dieſe Frömmig⸗ 
keit aus dem kultiſchen in das ſittliche Gebiet hinüberlenkten. Am deutlichſten 
redet eben der Verfaſſer von Jeſ. 58. Er verwirft dieſes Faſten als eine zweck— 
loſe, nicht mit dem nötigen Ernſte durchgeführte Handlungsweiſe und fährt 
dann fort: 

Nicht wahr, das iſt ein Faſten, wie ich es liebe: 


Dem hungrigen dein Brot zu brechen, 

Und daß du Obdachloſe einführeſt in dein Haus; 

Wenn du einen Nackenden ſiehſt, daß du ihn bedeckt, 

Und vor deinem Fleiſche dich nicht verbirgſt. 

Dann wird gleich dem Morgenrot dein Licht durchbrechen, 
Und deine Heilung wird eilends ſproſſen, 

Und vor dir wird deine Gerechtigkeit hergehen, 

Und die Herrlichkeit Jahves deine Nachhut bilden (D. 6-8). 


Solche und ähnliche Ermahnungen?) zeigen, daß die Hoffnung auf die heilszeit 
für ernſtere Geiſter unter den Juden die Veranlaſſung wurde, nach ſittlich be— 
dingter Frömmigkeit zu ſtreben. Es war dies ja freilich eine Frömmigkeit, die 
auf dem Standpunkt: do ut des ſtehen blieb — auch der Verfaſſer von Jeſ. 58 
erhebt ſich nicht über ihn — die aber doch inſofern über die Stufe des gewöhn— 
lichen religiöſen Egoismus emporragte, als der einzelne ſich nicht nur um ſeines 
Privatvorteils willen anſtrengte. Er hatte das heil ſeines ganzen Volkes im 
Auge und er wollte mithelfen, das Reich Jahves aufzurichten: er konnte das 
ſtolze Bewußtſein haben, mitzuarbeiten an dem großen Weltenziel ſeines Gottes. 


Da eligisſe Wertge fühl 


Wir haben eine ganze Reihe von kintrieben zur Frömmigkeit kennen ge— 
lernt: das vorhandene Leid, die Sorge um die Sukunft und die Furcht vor der 
größten Gefahr, die einem Menſchen drohen kann, dem Tode, den Dank, die Sür- 
bitte, die innere Not des Sündenbewußtſeins und die Hoffnung auf die herrliche, 
meſſianiſche Zukunft. Aber damit iſt der Umkreis deſſen, was in dieſen Kapi- 
teln zu erörtern iſt, noch nicht erſchöpft. Es gibt einige Aeußerungen echter, 
nicht der bloßen Gewohnheit entſpringender Frömmigkeit, bei denen keines der 
erwähnten Gebiete des religiöſen Lebens dem Frommen ausdrücklich zum Bewußt— 
ſein kommt, ſo daß er angeben könnte, dieſes oder jenes beſtimmte Siel habe 
ich mit meinem Gebet oder mit meinem Tempelbeſuch erreichen wollen. Ein paar 
Beiſpiele mögen dieſen Tatbeſtand näher erläutern. 

Der berfaſſer von Pf. 73 verzichtet ausdrücklich darauf, von ſeinem Leiden 
(V. 15 f.) befreit zu werden, wenn er ſpricht: 

Wen habe ich im Himmel? 

Und außer dir begehre ich nichts auf Erden. 

Wäre gleich mein Sleijh und mein Herz dahingeſchwunden — 
Gott iſt immerdar meines Herzens Fels und mein Teil (D. 25 f.). 


1) Zeſ. 5%, 1-4, 9-11. 
2) Dal. Mi. 6, 6-8; Sach. 7,9 ff.; 8, 14-17; mal. 3, 7 ff. 
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Es kann ſich auch nicht nur um den negativen Vorteil handeln, daß er in der 
Gegenwart Gottes nicht in der Gefahr ſteht, ein plötzliches Ende zu nehmen wie 
die Gottloſen (D. 18-20), es müſſen ganz poſitive Güter ſein, die er im Ver⸗ 
kehr mit ſeinem Gott genießen darf, ſonſt könnte er nicht ſagen: 
Mir aber iſt die Nähe Gottes köſtlich (D. 28). 
welches aber ſind dieſe Güter? Oder ein anderes Beiſpiel: Warum kann der 
Dichter von Pf. 27 ſagen: 
Eines erbitte ich von Jahve, danach verlangt mich, 
Daß ich bleiben dürfe im Haufe Jahves all mein Leben lang, 
Um die Lieblichkeit Jahves zu hauen und an ſeinem Tempel meine Luft zu ſehen (D. 4) — 2 
Oder was meint Pſ. 36, 10, wenn es dort heißt: 
Bei dir iſt die Quelle des Lebens; 
In deinem Lichte ſchauen wir das Licht. —? 
Oder Pj. 84, 11: 


Denn ein Tag in deinen Dorhöfen iſt beſſer als (ſonſt) tauſend. 

Lieber will ich im Haufe meines Gottes an der Schwelle liegen, 

Als in den Selten des Frevels wohnen. — ? 
Die ſchwierigſte!) Stelle iſt Pf. 65, 4. Wie D. 2 zeigt, iſt der Pf. 63 ein Lied, 
das in erſter Linie um Rettung vor äußeren Feinden betet. Ihnen wird D. 10 f. 
angewünſcht, daß ſie durch Hinrichtung in die hölle befördert werden möchten. 
Es iſt alſo doch wohl ſicherlich in letzter Linie die Sorge um die Erhaltung des 
eigenen Lebens dieſen Feinden gegenüber, die unſeren Sänger zu Gott treibt. 
Angeſichts dieſes Tatbeſtandes nimmt es ſich eigentümlich aus, wenn er ſagt: 

Deine Gnade iſt beſſer als Leben. 


Hätte er wirklich ſein Gebet als erhört betrachtet, wenn ihm die göttliche 
Antwort geworden wäre: „Deine Feinde werden äußerlich ſiegreich fein, du aber, 
laß dir an meiner Gnade genügen“? Wenn wir nicht annehmen wollen, daß 
D. 4 nur eine wertloſe fromme Phraſe enthalte, muß ſich doch der Gedanke in 
dieſer Richtung bewegen. Der Verfaſſer iſt ehrlich der Ueberzeugung, daß es 
eine Forderung des Rechtes ſei, wenn den Lügenreönern, die ihm nach dem Leben 
trachten, die denkbar härteſte Strafe zuteil werde, und er hält mit dieſer ſeiner 
Knſicht Gott gegenüber nicht hinter dem Berge. Die Rettung iſt ihm ein hohes, 
erſtrebenswertes Gut, aber doch nicht das höchſte. Gottes Gnade ſein eigen zu 
wiſſen, iſt mehr, dafür würde er auch ſein Leben geben?). 

Alle dieſe Beiſpiele zeigen, daß in der at. Religion Güter erlebt worden 
find, die eine Förderung und Bereicherung der eigenen Perjönlichkeit des From⸗ 
men bedeuteten, und die ſich nicht in eine der früher behandelten Kategorien ein⸗ 
reihen laſſen. Sicherlich müſſen wir uns bei vielen, ähnlich hoch und geiſtig 
klingenden Ausjagen davor hüten, zu viel in fie hineinzulegen. Sie find heraus- 
gewachſen aus der Summierung der uns bis jetzt bekannt gewordenen Motive. 
Der Beter kommt nicht aus einem beſtimmten kinlaß zu Gott, aber er weiß, daß 
man ſich bei ihm geborgen fühlen kann, und dieſes Gefühl des Geborgenſeins 
möchte er ſich verſchaffen. Solcher Stimmung gibt ein Lied wie Pf. 91 Rusdruck, 
in dem das Glück deſſen geprieſen wird, der „im Schirm des höchſten ſitzet, im 
Schatten des Allmächtigen weilt“ ?). Solchen Wünſchen entſpringt die meſſianiſche 


) Dgl. Stärk zu Pf. 63. 

Der Derfajjer kümmert ſich nicht darum, daß er, wenn er fein Leben verlöre, ja 
von Gottes Gnade geſchieden wäre (vgl. das S. 67 Geſagte). Der Sinn iſt einfach 
der: Gottes Gnade iſt das denkbar höchſte Gut, das alles andere aufwiegt. 

5) Dgl. noch Pf. 23; 32; 42 u. 43; 121 u. a. m. 
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Hoffnung, daß einmal wieder eine Seit kommen werde, in der Jahve ſelbſt Woh— 
nung nehmen werde auf dem Sion, das Gebet, daß er doch dahin zurückkehren 
wöge (Cev. 26, 11; Sach. 2, 15; 8,3; Jeſ. 63, 17 b u. a. m.) ). Wie ſehr man ſich 
nach dieſem Gefühl des Geborgenſeins in Jahve ſehnte, wenn man es nicht mehr 
haben konnte, weil man ſich unter einem Sluche wußte, zeigt in ergreifender 
Weiſe Amos 8, 112). f 

Dorausfegung für dieſes Geborgenſein in Gott und für den Wunſch, es fein 
eigen zu nennen, iſt natürlich jenes unbedingte Gottvertrauen, wie es oben als 
in der iſr.⸗jüd. Religion möglich nachgewieſen wurde. Der Bab. hat dieſes un- 
bedingte Vertrauen nicht, er muß mit der Möglichkeit unmotivierter, ungerechter 
Handlungen ſeiner Götter rechnen. Er kann ſich alſo nur relativ geborgen fühlen. 
Er iſt wohl unter dem Schutze eines der großen Götter ſicherer als ohne ihn; 
aber auch dann, wenn er nicht durch eigene Sünde die Verbindung zwiſchen ſich 
und ſeinem Gotte löſt, iſt er nie ganz ſicher, ob nicht doch irgend ein böſer Dä— 
mon den Weg zu ihm finde und ihm ſchade. Kein Wunder, daß wir zu Pf. 91 
keine Parallele in der bab. Citeratur haben. 


Die am Anfang des Paragraphen angeführten Stellen laſſen ſich aber nicht 
erklären aus bloßer Summierung der früher beſprochenen Motive, ſo daß in ihnen 
das Gefühl, in Jahve geborgen zu fein, eben ſeinen ſchönſten Ausdruck gefunden 
hätte. In manchen von ihnen wird ausdrücklich auf Hilfe in äußerer Not ver— 
zichtet, um eines höheren inneren Gutes willen. Hier reicht das Gefühl des Ge— 
borgenſeins nicht mehr aus. Die tatſächliche Beſtimmung des in ihnen ausge— 
drückten Heilsgutes iſt nicht leicht, weil fie ſelbſt es nur mit allgemeinen Rede- 
wendungen ausdrücken, jo daß zunächſt verſchiedene Deutungen möglich erſcheinen. 
Es gibt aber doch einige Stellen, denen wir Genaueres entnehmen können. 

Ein merkwürdiges Wort ſpricht der Verfaſſer von Pf. 116 aus (D. 15): 

Su ſchwer iſt in den Augen Jahves der Tod ſeines Frommen. 


Dieſer Ausſpruch führt uns ein hochgeſpanntes Wertgefühl vor Augen, das der 
jüdiſche Fromme fein eigen nannte. An und für ſich iſt der Menſch ein wertloſes 
Gemächte, gerade gut genug, um eine kleine Weile zu blühen und dann zu ver— 
gehen (Jej. 40, 6 ff.). Man muß ſich nur wundern, daß er trotz ſeiner Schwäch⸗ 
lichkeit noch herr der Natur fein kann — es iſt dies ein unverdientes Gnaden— 
geſchenk von Gott (Pf. 8). Aber durch die Frömmigkeit erhält er einen Wert 
und dieſes Wertes iſt ſich der Fromme bewußt. Begründet iſt jener in der, dem 
Juden unzweifelhaft feſtſtehenden Tatſache, daß Jahve die höchſte Potenz im 
Weltenlauf iſt. Ihm iſt kein anderer Gott zu vergleichen, ihm muß alles ge— 
horchen (Gen. 1 f.; Jer. 10, 6; Dtjes. an vielen Stellen; Pj. 24, 7 ff.; 40,6; 47,8; 
104; 145 u. a. m.). Auf den Frommen, der mit ihm in Verbindung ſteht, fällt 
gewiſſermaßen ein Abglanz ſeiner Herrlichkeit. Wie ein Jubelruf klingt deshalb 
Pf. 100: 


Erkennt, daß Jahve Gott iſt! 

Er hat uns gemacht und ſein ſind wir, 

Sein Volk und die Schafe ſeiner Weide; N 

Geht in ſeine Tore ein mit Danken, in ſeine Vorhöfe mit Lobgeſang! 
Danket ihm, preiſt feinen Namen! (D. 3 f.). 


Für die Prieſter und Cev. iſt es ein vollgültiger Erſatz für den ihnen fehlenden 
Grundbeſitz, daß Jahve in beſonderer Weiſe ihr Erbbeſitz ſein will um. 18, 20; 


1) Dal. auch Ex. 33, 14 f.; 34, 9. e 
2) Ob die Worte in der Faſſung des maſſ. Textes zum urſprünglichen Beſtand des 
Amos-Buches gehören, iſt für unſeren Zuſammenhang unweſentlich. 
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Dt. 10, 9; 18, 2; Ez. 44, 28), fie erhielten dadurch einen einzigartigen Wert gegen⸗ 
über ihren Dolksgenofjen. Der Gedanke, daß Jahve Iſrael aus allen anderen 
Völkern erwählt und einen Bund mit ihm geſchloſſen habe, hat nicht nur die 
pſychologiſche Wirkung, daß der Jude ſich unter dem ſpeziellen Schutz des höchſten 
Weltengottes weiß, er verleiht ihm auch das Gefühl der Ueberlegenheit den heiden 
gegenüber). Und wenn der Jude im Bittgebet oder im Hymnus ſich jo gerne 
der großen Taten erinnert, die Jahve in der Vergangenheit im Judenvolke getan 
hat, ſo geſchieht dies nicht nur, um ihn zu loben und ihm zu danken, um ihn 
durch Erinnerung an die früheren wunderbaren heilstaten zu erneuter hilfe in 
der Gegenwart zu bewegen und um das Dertrauen des Menſchen in den Gott, 
der Wunder tut (Pf. 77, 15 ff.), zu ſtärken: es war das eigene Volk, dem dieſe 
Beilstaten galten, man iſt ſtolz auf fie. Und wenn hoſea das Verhältnis ſeines 
Volkes zu Jahve unter dem Bild der Ehe beſchreibt, ſo iſt er der Meinung, daß 
dieſes durch ſeinen Gott zu einer einzigartigen Würde erhoben worden ſei — wie 
furchtbar, daß es ſich ihrer nicht würdig erzeigte. Für Moſe bedeutete es den 
Höhepunkt ſeines Lebens, daß er Gott ſchauen durfte (Ex. 35, 18 ff.; 54, 6 ff.), 
eine flüchtige Begegnung, und doch, fie begründete in den Augen ſeines Volkes 
ſeine einzigartige Stellung für alle Seiten (Dt. 54, 10). 

Angeſichts dieſer Tatſachen und Seugniſſe aus dem AT. kann es nicht zweifel- 
haft ſein, daß das von uns geſuchte höchſte Heilsgut erlebt wurde in Geſtalt 
einer gewaltigen Steigerung des Selbſtgefühls. Es war ein ſo ſtolzes Bewußt— 
ſein, ſich mit einem Gotte, wie Jahve einer war, in engſter Verbindung zu wiſſen, 
daß durch dieſes Bewußtſein alle irdiſchen Nöte und Schmerzen aufgewogen wurden. 
Damit verband ſich dann das oben erwähnte vollkommene Geborgenſein im Schutze 
Jahves, ſo daß ſich insgeſamt ein Lebensgefühl entwickelte, das von religiöſen 
Perſönlichkeiten als höchſter Wert empfunden wurde. Dieſer Gefühlskomplex 
konnte, wie die oben zitierten Stellen zeigen, auf doppelte Weiſe vermittelt werden. 
Einmal dadurch, daß man ſich klar vor Augen ſtellte, ein Glied des auserwählten 
Volkes zu ſein, oder — wertvoller — dadurch, daß man in eine perſönliche Le- 
bensgemeinſchaft mit Gott trat (vgl. noch Stellen wie Jer. 15, 16; Dj. 4, 7 ff.). 
So erlebte der Fromme ſeinen Gott wirklich als „die Quelle” feines eigenen in- 
neren Lebens (Pj. 3°, 10), als das höchſte, beſeligendſte Gut (Pf. 63, 4; Pf. 73). 
Wer dieſe höchſte, in einer poſitiven Förderung des eigenen Seins beſtehende und 
auf Erden erreichbare Seligkeit einmal gekoſtet hatte, für den mußte ſie zur 
ſtärkſten Triebkraft ſeines religiöſen Lebens werden. Er konnte ohne Gott nicht 
mehr leben, denn ohne Gott war er ein, allen Wechſelfällen des Lebens haltlos 
preisgegebenes Nichts. So wurde zur höchſten Bitte für ihn diejenige, daß Gott 
ihn in ſtändiger Gemeinſchaft erhalten möge mit ihm ſelber (Pj. 27,4; 84,11). 


Wie nun ſchon einige Male, mußten wir auch bei der vorliegenden Erörterung 
darauf verzichten, Beiſpiele und Parallelen aus der bab. Religion aufzuführen, 
weil uns ſolche nicht erhalten ſind. Es wird wohl auch niemals ſolche gegeben 
haben. Su dieſer Annahme berechtigt uns eine zweifache Ueberlegung: zuerſt die 
Erwägung, daß wir ſeither immer wieder feſtſtellen mußten, daß der Bab. in 
ſeiner Gotteserkenntnis, wie in der Beurteilung ſeines eigenen Lebens nur zu 
gerne bei den Einzelhandlungen und Einzeltatſachen ſtehen blieb und ſich nicht 
dazu aufzuſchwingen vermochte, das einzelne großen, allgemeinen Geſichtspunkten 
unterzuordnen. So waren es auch ſtets einzelne Güter oder einzelne Akte des 
göttlichen Wirkens, die er von der Gottheit für ſich erbat, und es war ihm nicht 


) Dgl. vor allem Pf. 147, 20. 
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gegeben, einen allgemeinen Seelenzuſtand der Rettung aus beſtimmten Notlagen 
oder dem Beſitze beſtimmter einzelner Güter vorzuziehen. Und dann das andere: 
bis jetzt wurden die Parallelen ſtets dann ſeltener oder hörten allmählich ganz 
auf, wenn wir uns von dem Gebiete des äußeren Lebens auf das des Geiſtes— 
lebens hinüberbegaben. Die durch die Religion vermittelte Steigerung des Selbit- 
gefühls iſt aber ein geiſtiger Wert. Der Bab. vermochte ihn nicht voll zu er— 
faſſen. Er konnte wohl beten: 
Wie mein kojtbares Leben liebe ich deine erhabene Erſcheinung !), 
nicht aber konnte er ſprechen: 
Deine Gnade iſt beſſer als Leben (Pſ. 83, 4). 


C. Des Menſchen Hingabe an die Gottheit. 


In unſerer bisherigen Erörterung hatten wir es nur mit denjenigen reli— 
giöſen Triebkräften zu tun, die aus dem Streben des Menſchen entſprangen, ſein 
eigenes Leben äußerlich zu ſichern oder innerlich zu bereichern; der Menſch ſelbſt, 
ſeine Perſon, ſeine Intereſſen, ſtanden im Sentrum des Fühlens und Wollens; 
die Gottheit mußte ihm dienſtbar fein. Wir wenden uns nunmehr der anderen 
Seite der Religion zu, bei der die Gottheit im Mittelpunkt ſteht. Ihr gibt ſich 
der Menſch hin in paſſivem Erleben, oder ihr weiht er ſich ſelbſt zu aktivem 
Dienſte, um ihre Swecke in der Menſchenwelt zu vertreten. Die beiden Seiten 
der Keligioſität find natürlich in der einzelnen Menſchenſeele nie rein für ſich 
anzutreffen, ſo daß beſtimmte Einzelperſonen die Religion nur unter dem anthro— 
pozentriſchen oder dem theozentriſchen Geſichtspunkt erlebten. Es wird in Wirk— 
lichkeit ſtets jo fein, daß mit der paſſiven Hingabe an die Gottheit oder mit dem 
aktiven Wirken für Gott ſtets auch eine eigene Lebensförderung verbunden iſt 
— wie wir es ſchon ſeither nicht ganz haben vermeiden können, vorausgreifend 
hin und wieder den theozentriſchen Geſichtspunkt mit beizuziehen. Aber es iſt 
doch ein Unterſchied, ob in der Frömmigkeit eines Menſchen der Gedanke an die 
eigene Perſon oder der an die Gottheit im Vordergrund ſteht. 


1. Die Anbetung und die myſtiſche Selbſtaufgabe. 


Nur die Anbetung und muſtiſche Derjenkung im eigentlichen und höchſten 
Sinne hat uns in dieſem Abſchnitt zu beſchäftigen. Unter Anbetung wird ein 
Zuſtand der Seele verſtanden, bei dem der Menſch von dem Eindruck der Größe 
oder Gnade Gottes innerlich ſo ſehr überwältigt iſt, daß er ſich und ſeine Inter— 
eſſen völlig vergißt, ergriffen von dem Staunen über Gott. Ein ſolcher Su— 
ſtand kann ſich in wortloſem Betrachten und Sichverſenken äußern. Die innere 
Spannung kann ſich aber auch Luft machen in einem Cobgebet, einem individuellen 
Hymnus, in dem der menſch zum Ausdruck bringt, welcherlei die Eindrücke find, 
die ihn in jenen Suſtand der Ergriffenheit verſetzt haben. Da uns, der Eigenart 
unſerer Quellen entſprechend, keine pſychologiſchen Frömmiggkeitsſchilderungen 
überliefert find, find wir auf Selbſtäußerungen der zweiten Art für unſere Unter- 
ſuchung angewieſen. 

Iſt die Anbetung ſomit ein Zuſtand, der den Menſchen, ohne von ihm her— 
beigeführt zu ſein, aus einem konkreten Anlaß heraus ſpontan überkommt, ſo 
trägt im Gegenſatz hiezu die muſtiſche Derjenkung gewollten Charakter. Der 


) Nebukadnezar an Marduk, J. 1. S. 402. 
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Menfch ergibt ſich mit Bewußtſein der Betrachtung Gottes, um ſich von ihm er⸗ 
greifen, innerlich überwältigen zu laſſen, bis fein Selbſtbewußtſein ganz überwunden 
iſt und nur noch Gott in ihm lebt. Die Gefühlsinhalte der Anbetung und der 
muſtiſchen Verſenkung find alſo weithin dieſelben; dadurch rechtfertigt ſich auch 
die Zuſammenſtellung dieſer beiden religiöſen Funktionen in einem Paragraphen. 
berſchieden iſt jedoch die Art ihres Zuſtandekommens und, damit zuſammenhängend, 
ihre Häufigkeit und ihre Intenſität. Eindrücke, die durch ihre religiöſe Wucht 
den Menſchen ohne fein Zutun anbetend auf die Unie zwingen, find ihrer Natur 
nach, auch bei religiös empfänglichen Perſönlichkeiten, ſelten, zum mindeſten werden 
ſie nie den Charakter der Regelmäßigkeit haben. Suſtände dagegen, die durch 
bewußte Akte des geiſtigen Sichvertiefens entſtehen, werden von demjenigen, der 
in ſolchem Tun einen religiöſen Wert erkannt hat, immer wieder herbeigeführt 
werden; vielleicht entwickeln ſich ſogar regelmäßige Derjenkungsübungen daraus. 
Und daß innere Zuſtände, die immer wieder herbeigeführt werden, dadurch an 
Intenſität gewinnen, liegt auf der hand: die Wiederholung wirkt als innere 
Trainierung, der Menſch ſteigert ſich in ſeine Gefühle hinein. 

Bei unſerer Unterſuchung über die Anbetung bleibt alſo das ganze große 
Gebiet der Anbetung im Kultus außer Betracht. Wohl kann dieſe von tiefer, 
echter Innigkeit erfüllt ſein, das Motiv, aus dem heraus ſie geſchieht, iſt jedoch 
dasſelbe, aus dem die ganze Kultübung erwächſt, trägt alſo in letzter Linie doch 
eine egoiſtiſche Abzweckung. Zudem iſt bei Gebeten, die für den Kultus beſtimmt 
ſind, nie auszumachen, was wirkliches Empfinden und was frommer Stil iſt. 
Nur inſofern werden uns auch die Kultgebete von Wert ſein, als ſie uns zu 
zeigen vermögen, welche Seiten des göttlichen Wirkens diejenigen ſind, die auf 
den antiken Menſchen am meiſten Eindruck machen. Durch dieſe Kusſcheidung 
der Kultgebete ſind wir gezwungen, vor allem von vielen, an und für ſich ſehr 
ſchönen bab. humnen abzuſehen. 5. B. der von Jaſtrow (I. S. 427) überſetzte 
Hymnus an Samas könnte an und für ſich ſehr wohl von einem Menſchen ge— 
ſprochen ſein, der, vom Anblick eines glänzenden Sonnenaufgangs überwältigt, 
in ſich den Drang verſpürte, den Gefühlen Ausdruck zu geben, die ihn bei dieſem 
Naturſchauſpiel bewegten. Wenn wir jedoch feſtſtellen müſſen, daß die ange— 
führten Worte nichts weiter find als ein Teil eines Beſchwörungsrituals ), jo iſt 
klar, daß ſie für unſere Zwecke nicht mehr in Betracht kommen. Kuch in der Be— 
wertung der at. Pſalmen werden wir uns größte Zurückhaltung auferlegen müſſen; 
iſt es bei ihnen doch immer noch eine Streitfrage, welche von ihnen aus un⸗ 
mittelbaren individuellen Eindrücken heraus entſtanden ſind, und welche nur 
in reflektierter Weiſe dem Empfinden der Gemeinde Ausdruck verleihen möchten. 


Wenn in bab. Hymnen die Größe und Majeſtät eines Gottes veranſchaulicht 
werden ſoll, ſo geſchieht dies zumeiſt dadurch, daß ſeine glänzende Erſcheinung 
als Himmelskörper und fein Wirken in der Natur beſchrieben wird. Vor allem 
bei Samas, Sin und Marduk iſt dies der Fall?), doch werden auch bei den 
übrigen Göttern und Göttinnen die ihrem Charakter als Naturgottheiten ent— 
ſprechenden Seiten ihres Weſens ſtark betont. Bei Ninib und Nergal find es vor 
allem die zerſtörenden, Furcht erweckenden Eigenſchaften, die das Staunen des 


. J. L IADTE: 

) Für Samas genüge als Beiſpiel das eben erwähnte Stück aus einem Beſchwö— 
rungsritual (Z. I. S. 427); für Sin vgl. z. B. Gr. I. S 80 f = J. I. S. 436 ff. = perry, 
a. a. O. Nr. 1; für Marduk: Hehn, Hymnen und Gebete an M. XIV 27 ff. 
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Menſchen hervorrufen; bei beiden iſt von der Sturmflut die Rede, die auf ihr 
Geheiß, den Feldertrag vernichtend, über das Land brauſt ). 

Daß der Bab. ſpeziell in Naturerſcheinungen des Waltens feiner Götter inne 
wird, iſt nicht verwunderlich; find dieſe doch ſelbſt perjonifizierte Naturerſchei— 
nungen. Die Natur war für ihn eine einzige Gottesoffenbarung. Ging die 
Sonne am Horizonte auf, jo ſtieg nicht ein lebloſer Sonnenball am himmels— 
gewölbe empor; Samas, der Gott ſelbſt, zeigte ſich dem ehrfürchtig ſtaunenden 
Menſchenauge — mit welcher andächtiger Ergriffenheit mag der antike Fromme 
dem glänzenden Naturſchauſpiel angewohnt haben! 

Es iſt auch nicht verwunderlich, daß in der vorexiliſchen at. Frömmigkeit 
die Vorgänge in der Natur lange nicht die Bedeutung für das religiöſe Leben 
hatten wie in Bab. Um bei dem Beiſpiel der Sonne ſtehen zu bleiben — für 
den Juden war dieſe, auch wenn er in ihr ein belebtes Weſen ſah, nie die Gott— 
heit ſelbſt, nur ihr Geſchöpf, höchſtens ein dienſtbarer Geiſt?). Um in der Natur 
Gott jebjt, ſeine Größe und Macht, zu finden, dazu genügte beim Iſraeliten 
nicht, wie beim Bab., die einfache Anſchauung, es war eine immerhin ſchon recht 
weit gediehene Reflexion dazu nötig, und dieſe finden wir erſt ſeit Dtjes, — nun 
aber auch bald recht häufig und recht intenſiv. Vor allem iſt es der Gedanke 
der Weltſchöpfung, der für die Frömmigkeit nutzbar gemacht wird: wie gewal— 
tig muß der Gott ſein, der eine ſolche Welt geſchaffen hat?)! Auch in die Einzel— 
heiten der Schöpfung vertieft ſich das fromme Gemüt: Wie erhaben iſt der 
Sternenhimmel“), wie merkwürdig iſt es, daß die Erde auf ihren Pfeilern über 
Waſſern gegründet iſt !“), wie ſchrecklich das tobende Meer mit den in ihm ſich 
tummelnden Ungeheuern, das trotz ſeiner Macht ſamt ſeinen Bewohnern gegen 
Jahve nichts auszurichten vermag‘)! Und welch tiefes Geheimnis liegt über 
der Entſtehung jedes einzelnen Menſchenkindes gebreitet“)! Jahve iſt die Quelle 
des Lebens und alles Seins, ohne ihn kann keines der Geſchöpfe beſtehen. 

Du verbirgſt dein Antlitz, ſie werden beſtürzt; 

Du ziehſt ihren Odem ein, ſie verhauchen und werden wieder zu Erde; 

Du entſendeſt deinen Odem, ſo werden ſie geſchaffen; 

Und du erneuſt das Angeſicht der Erde (Pj. 104, 29 f.) 9). 
Wahrlich, Jahve iſt der, der große Dinge tut, die unerforſchlich find, und Wunder, 
die nicht aufzuzählen ſind (Hi. 9, 10). 

Ein zweites Gebiet, auf dem Jahves Macht dem Juden recht eindrucksvoll 
vor die Seele tritt, iſt die Geſchichte. Es iſt ſchon früher (S. 24 f.) darauf hin⸗ 
gewieſen worden, daß ſich in der religiöſen Wertung der Geſchichte ein prinzi— 
pieller Unterſchied zeigt zwiſchen den beiden uns beſchäftigenden Religionen. Der 


1) Für Ninib vgl. 3. B. J. I. S. 455; für Nergal J I. S. 474 ff. = Böllenrücher Nr. 6 

2) Dgl. Joſ. 10, 12; Pj. 19, 6 f;; 104, 19 — 24; 148, 5; auch Jud. 5, 20. Im übrigen 
ſei erwähnt, daß auch im AT. die ſchreckhaften Naturerſcheinungen gerne als Gottes⸗ 
offenbarungen gewertet werden: Gewitter, Sturm, Erdbeben. (Dal. die Gotteserſcheinung 
am Sinai; I. Kön. 19, 11 ff. und die Tatſache, daß der Donner 8 9 heißt.) 

3) Zeſ. 40, 21. ff.; 48, 15; Jer. 27, 5 ff.; Pf. 89, 12 ff.; 90, 2; 104; 146, f.; 148; 
Hi. 38 ff u. a. m. | 

4) Jeſ. 40, 25 ff; Pj. 8, 4; 19a; 96, 5; 147, 4; 148, 5; Bi. 9. 9. u. a. m. 

5) Pf. 24. 2; 96, 10; 104, 5; Hi. 9, 6 u. a. m. (auch Hi. 26, 77. 

6) Pf. 65, 8 f.; 74, 13 f.; 89, 10 f., 104, 6-9, 25 f.; 107, 23 ff.; Hi. 58, 8 ff.; Hehn, 
Hymnen an Marduk V. 17. 

7) Pf. 139, 3 ff.; Prov. 30, 19; Bi. 10, 8 ff. ® 

8) Dgl. nach Stellen wie Pj. 145; 147; Dan. 2, 20-23; 4, 51-54; I. Chron 29, 
10 ff.; auch den Hymnus an Samas, Weber, Lit. S. 121 = J. I. S. 455 und den an Mar- 
duk, Hehn, Hymnen an M. XIV. 27 ff. 
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Jude betrachtet die Geſchichte ſeines Volkes als eine Gottestat, über die er 
immer wieder ſtaunen muß; ohne Gottes allmächtiges Eingreifen wäre ſein Volk 
längſt untergegangen (Auszug aus Kegypten !). Der Bab. ſieht wohl auch in 
den Siegen ſeiner Heere eine Folge göttlichen Beiſtandes, er wundert ſich jedoch 
nicht darüber; daß Marduks oder klssurs Volk ſiegreich ſei, iſt ihm nichts Merk⸗ 
würdiges, es iſt ihm etwas Selbſtverſtändliches; ſo kann es ihn auch nicht zu 
beſonderer Dankbarkeit und Demut anſpornen. Anläßlich des früher Geſagten 
möge dieſer kurze Hinweis genügen. 

Ein Gedanke Dtjes's verdient jedoch in dieſem Suſammenhang beſonders 
hervorgehoben zu werden. Dieſem wird die überragende herrſcherſtellung Jahves 
über alles Geſchehen am deutlichſten, wenn er daran denkt, daß Jahve in ſo 
vielen Fällen das Kommende ſchon lange Seit zuvor vorausgeſagt hat. Im 
Dtjes.⸗Buche weiſt Jahve immer wieder darauf hin, daß er die ganze Entwick— 
lung der Geſchichte, jo weit fie das Volk Iſrael betrifft, ſchon längſt kundgetan 
habe, und nun ſei der Augenblick gekommen, wo alles Geweisſagte in Erfüllung 
u: Das Frühere, ſeht, es traf ein, 

Und das Neue, ich tu es kund; 
Noch eh es ſproßt, geb ich's zu hören Geſ. 42, 9) ). 


hiebei macht ſich Dtjes. gar keine Gedanken darüber, daß auch andere Völker 
Weisſagungen kennen, ja, daß ſie, dank ihres ausgebildeten Orakelweſens, unter 
Umſtänden viel beſſer über die Sukunft unterrichtet zu ſein glaubten als Iſrael. 
Es iſt ein Zeichen des naiven nationalen Standpunktes, den der Prophet ein— 
nimmt, daß für ihn ganz ſelbſtverſtändlicherweiſe Judas Geſchick im Sentrum 
der Weltgeſchichte ſteht. Jede Weisſagung, die ſich nicht mit Juda beſchäftigt, 
erſcheint ihm bedeutungslos. Er glaubt ſie einfach ignorieren zu dürfen. Weis— 
ſagungen fremder Götter, die ſich mit dieſem Dölklein befaſſen, gibt es nicht, 
damit iſt für Dtjes. der Beweis erbracht, daß fie keine Kenntnis haben von dem 
Verlauf der Weltgeſchichte, daß ſie demzufolge auch keinen Einfluß auf ihn aus— 
üben können. Jahyve iſt der einzige Gott, der überhaupt Gott iſt, und die Weis» 
ſagungen ſind die Tatſache, die ſeine Größe den Menſchen erweiſt. 

Es iſt bezeichnend, daß es gerade die Weisſagungen ſind, die auf Dtjes. 
einen ſolchen tiefen Eindruck machen. Das bab. Orakelweſen war eine feſtſtehende 
Inſtitution, deren man ſich regelmäßig bediente, der Menſch kannte ihre 
Geſetze und machte fie ſich dienſtbar; die iſr. Prophetie in ihren großen Dertre- 
tern vor dem Exil war eine geheimnisvolle Gottesgabe, jeder menſchlichen Ein— 
wirkung und willkürlicher Benützung entzogen. Dem Bab. war ſein Orakelweſen 
etwas Gewohntes geworden, über das er ſich nicht mehr wundern mußte; der 
Jude ſtaunte über die lange Reihe von Gottesmännern und Gottesſprüchen in 
der Seit vor dem Exil, die einen Geſchichtsverlauf vorausgeſagt hatten, der nach 
menſchlichem Ermeſſen unmöglich erſchien, und der ſich nun doch verwirklichen 
ſollte. Für den Bab. war das Orakelwejen eine Einrichtung, die dem Menſchen 
es ermöglichte, den Göttern ihr Geheimnis zu entreißen, es war alſo eher dazu 
geeignet, die Götter in den Augen des Menſchen herabzuſetzen; für den Juden 
offenbarte ſich Jahve in der Prophetie als der ſouveräne herr der Geſchichte, 
ſie lehrte ihn die Geſchichte verſtehen und zeigte ihm die Kleinheit des Menſchen 
im Dergleich mit Jahves alles überragender Größe. Darum war für einen 
Mann wie Dtjes. gerade die Prophetie unter all den wunderbaren Gottestaten der 


) Dgl. Jeſ. 41, 22 ff.; 43, 12; 44, 7 f., 45, 19-21; 46, 10 ff.; 48, 3 ff. 
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Geſchichte mit die wunderbarſte, aus ihrer geheimnisvollen Mächtigkeit ſchloß er 
auf Jahves Macht. 

Noch ein drittes Tätigkeitsgebiet Jahves hat die Stimmung der Anbetung 
in den Herzen antiker Menſchen entſtehen laſſen: ſein Wirken als Garant der 
ſittlichen Weltordnung. Unſerer Beurteilung ſtellen ſich zwar gerade bei dieſem 
Punkte unüberwindliche Hinderniſſe in den Weg. Der Gottheit Walten in der 
Natur ſteht jedem antiken Menſchen in voller Klarheit vor Augen ; ſein Walten 
in der Geſchichte, wie es der Jude erkennt, zeigt ſich in Tatſachen, die damals 
niemand zu leugnen vermochte. Der Gottheit ftrafende Gerechtigkeit und er— 
barmende Gnade war dagegen eine umſtrittene Größe. Wir hatten oben davon 
zu reden, daß beide Völker, die Juden und die Bab., den Zwieſpalt zwiſchen dem, 
wie Gott dem menſchlichen Rechtsempfinden gemäß handeln ſollte, und dem, wie 
er nur zu oft tatſächlich handelte, lebhaft empfanden. Wenn alſo die Hymnen 
beider Völker die Gottheit in übereinſtimmender Weiſe immer wieder gerade 
deshalb als anbetungswürdig feiern, weil ſie die Gerechtigkeit und Gnade ver— 
körpere, jo kann dies nicht durchweg auf der tatſächlich gemachten Erfahrung 
beruhen. Vieles davon iſt kultiſcher Stil; vieles iſt auch herausgewachſen aus 
dem Verlangen, die Gottheit zu veranlaſſen, ſo zu handeln, wie man es gerne 
von ihr ſehen würde; vieles iſt endlich aus der dogmatiſchen Ueberzeugung 
heraus geredet, die nicht daran zweifelt, daß das Walten Gottes in letzter Cinie 
doch gerecht ſei, auch wenn wir Menſchen nicht immer es zu erkennen vermögen. 
verhältnismäßig ſelten mögen die Fälle geweſen fein, in denen der Menſch es 
als ſeine eigene Lebenserfahrung aus innerem Drang heraus bekennen konnte, 
daß der Verlauf der Ereigniſſe ihm Gottes ſittliches Walten unwiderſprechlich gezeigt 
und ihm fo das Weſen Gottes geoffenbart habe). Aber jo viel werden wir 
ſagen können: Wenn dann einmal ein Menſch, der empfänglich dafür war, un— 
mittelbar die Erfahrung von Gottes Gerechtigkeit oder Gnade machen durfte, 
dann mag der Eindruck ein ganz beſonders tiefer geweſen ſein. 


Nachdem wir feſtgeſtellt haben, daß es die Gebiete des Naturgeſchehens, 
der Geſchichte und in einzelnen Fällen auch Ereigniſſe, an denen das ſittliche 
walten der Gottheit beſonders deutlich in Erſcheinung trat, geweſen ſind, die 
den Frommen des AT. und den Bab. zur Anbetung zwangen, erhebt ſich die 
Frage: Haben wir Seugniſſe wirklicher ſolcher Anbetung? Laſſen uns einzelne 
Fromme ſo in ihr herz hineinſehen, daß wir zu erkennen vermögen, wie ſie, 
von einem ſolchen Eindruck überwältigt, nicht mehr an ſich denken und nur noch 
ſtaunen über Gott und ſeine Tat und ihn dafür preiſen? 

Jaſtrow ſchreibt einmal (II. S. 158): „Bloße Lobpreifung der Götter ohne 
Nebenabfichten gibt es im bab.⸗-aſſ. Kulte nicht“. Wenn Jaſtrow bei dieſem 
harten Satz nur den offiziellen Kultus im Tempel im Auge hat, ſo iſt nichts 
gegen ihn einzuwenden. Er jagt dann aber nichts aus, was nur der bab. ⸗aſſ. 
Religion eigentümlich wäre. Im öffentlichen Kultus einer jeden Religion, auch 
des Chriſtentums, finden ſich „Nebenabſichten“; anthropozentriſche Motive werden 
nie fehlen und dürfen nie fehlen; ſie ſind ein berechtigtes Moment in jedem 
Rultus. 

Sollte Jaſtrow aber auch den privaten Gottesdienſt mit haben treffen wollen, 
ſo wird ſich ſein Wort nicht halten laſſen. Es läßt ſich zwar von keinem der 
uns erhaltenen hymnen mit Sicherheit ſagen, er ſei aus ſpontanem Erleben 
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112 C. Des Menſchen Hingabe an die Gottheit. 


heraus und nicht für den Kultus gedichtet — wir haben kein Kriterium, einen 
ſolchen Nachweis zu führen. Aber fo viel ſcheint mir aus dieſen Rulthymnen 
mit Sicherheit hervorzugehen, daß ſie einem Volke zugehören, das ein offenes 
Herz hatte für das göttliche Walten vor allem in der Natur. Sonſt 
könnten ſich nicht in Beſchwörungsritualen ſolche Naturſchilderungen finden 
wie die, auf die oben S. 108 hingewieſen wurde. Wer will es für ausgeſchloſſen 
erklären, daß ein bab. Frommer, etwa wenn die erſten Strahlen der aufgehenden 
Sonne ihn trafen, in dem Bewußtſein, das Marduks oder Samass Herrlichkeit 
ihn eben damit berühre, einen Cobgeſang zu des Gottes Ehre geſprochen habe ohne 
„Nebenabſichten“? Quellenmäßige Belege laſſen ſich nicht geben, aber die gegen— 
teilige Annahme erſcheint mir angeſichts des innigen Tones vieler bab. Lieder 
die unwahrſcheinlichere ). 

Für die at. Religion find wir auch in dieſem Punkte beſſer geſtellt. Swar 
Kriterien, die uns eine genauere Beurteilung der Pjalmen ermöglichten, haben 
wir ebenfalls keine; wir haben jedoch das wertvolle Seugnis von J. Kön. 18. 
Dort wird uns erzählt, wie das Volk des Nordreichs infolge einer Gottestat, 
die es mit entſetztem Staunen erlebte, in den Ruf ausbrach: „Jahve iſt der 
rechte Gott! Jahve iſt der rechte Gott!“ und dann auf Geheiß des Elia die 
Baalspropheten abſchlachtete. Der Ausruf: „Jahve iſt der rechte Gott“, iſt das 
deutlichſte Beiſpiel für das, was wir Anbetung nannten. Man ſpürt es ihm an, 
er ſtammt in ſeiner Kürze, die aber das Weſentliche treffend zum Ausdruck bringt, 
von Menſchen, die von der Gewalt der Stunde innerlich völlig hingenommen 
ſind. Sie denken nicht mehr an ſich, haben keine „Nebenabſichten“ mehr — der 
Gedanke an Jahve iſt der einzige, der in ihrem Bewußtſein vorhanden iſt. 
Darum auch die ſchnelle, furchtbare Exekution an den Propheten des unechten 
Gottes. In anderer Stimmung, bei ruhiger Ueberlegung, hätten ſich ſicherlich 
die meiſten der Anweſenden hieran nicht beteiligt. Denn daß Baal überhaupt 
nicht exiſtiere, war ein Standpunkt, zu dem ſich, wenn er damals überhaupt ſchon 
vertreten wurde, höchſtens nur ganz wenige aufgeſchwungen haben. Für die 
Mehrzahl exiſtierte der Gott, ſeine Rache war daher zu fürchten, und die Ein— 
helligkeit, mit der das Strafgericht vollzogen wurde, zeigt, welchen Grad die Be— 
geiſterung für Jahve erreicht hatte. 

Wichtiger als ſolche Einzelfälle iſt aber etwas anderes. Wir haben bei der 
Beſprechung der eschatologiſchen Hoffnung darauf hinzuweiſen gehabt, daß ſich 
— im Gegenſatz zu Bab. — in Iſrael eine Form derſelben findet, bei der nicht 
der Gedanke an des Menſchen erſehntes Glück im Sentrum der Erwägungen 
ſtand, ſondern der an Jahves Ehre. Deshalb wünſchte man die große Umwälzung 
des Weltgeſchehens herbei, weil man es als etwas mit dem Gottesgedanken 
unvereinbares empfand, wenn Jahve, der Welten Herr, auf die Dauer als ſolcher 
nicht anerkannt würde. Der Standpunkt war alſo theozentriſch nicht anthro— 
pozentriſch. 

Dieſe Anſchauungsweiſe läßt ſich als eine Steigerung und Weiterentwicklung 
deſſen verſtehen, was wir Anbetung genannt haben. Die letztere iſt im allge— 
meinen ein vorübergehender, durch ein beſtimmtes Erlebnis hervorgerufener Su— 
ſtand, ein höhepunkt im religiöſen Leben eines Individuums, der bald wieder 
dem Alltagsleben das Feld räumen muß. Und zwar handelt es ſich hiebei um 
einen Suſtand, bei dem der Intellekt des Menſchen zurücktritt gegenüber dem 


) Wenn der von Jaſtrow (J. S. 433 f.) überſetzte humnus an Samas ſicher nicht 
kultiſch wäre, was ich nicht glaube, könnte er als ſchönes Beiſpiel dienen. 
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Gefühl: der Menſch redet und handelt in der Begeiſterung. Bei der oben fkiz: 
zierten eschatologiſchen Anjhauung wird das, in der Anbetung gefühlsmäßig 
Empfundene begrifflich klar formuliert und ausgeſprochen: wenn Gott mit den 
Menſchen handelt, iſt Gott dabei der ausſchlaggebende, nicht der Menſch. Dieſer 
kann nur ſtaunend zuſehen, was Gott für ein herrliches Werk aufrichtet. Die 
Ueberzeugung, daß dieſes dem Menſchen, in erſter Linie dem Juden, zum heile 
gereichen werde, ſchwingt natürlich ſtets mit, ſteht aber nicht im Vordergrund 
des Empfindens. Der Inhalt der Anbetung wird alſo zum oberſten Prinzip 
erhoben, unter dem der geſamte Verlauf der Weltgeſchichte betrachtet wird. 

Dieſe theozentriſche Geſchichtsbetrachtung konnte ſich nur bilden bei Männern, 
die in ihrem perſönlichen Frömmigkeitsleben Gott erfahren hatten als die alles 
überragende Macht. Wir hatten oben in erſter Linie auf Ez. und Dtjes. hin— 
zuweiſen. Ez., der Mann des Geſetzes, kann ſchließlich — das iſt nicht gerade 
wahrſcheinlich, aber doch auch nicht ganz ausgeſchloſſen — durch theoretiſche 
Spekulationen über das Weſen Gottes zu feiner Auffafjung gekommen ſein. 
Dagegen iſt es ſicherlich kein Zufall, daß Dtjes. unter allen Propheten der: 
jenige iſt, bei dem die beiden Momente, die in erſter Linie dem Juden das Er— 
lebnis der Anbetung vermittelten, die Betrachtung der Wunder der Schöpfung 
und das Staunen über die Führung ſeines Volkes in der Geſchichte, am häufig— 
ſten und kräftigſten betont find. Dtjes. zeigt uns, wie bei einem ganz Großen 
in der Religion die flüchtigen Momente der Anbetung eine dauernde Veredelung 
und Vertiefung der Gedankenwelt zur Folge hatten. 

Als wir oben von der heilseschatologie redeten, konnten wir für das Ge— 
biet der bab. Religion das Beſtehen einer ſolchen theozentriſchen Betrachtung der 
Sukunftsgeſchichte nicht nachweiſen. Die Augenblicke der Anbetung, die der Bab. 
ſicherlich auch erlebte, haben für ſeine Frömmigkeit alſo eine ſolche dauernde, 
vertiefende Wirkung nicht gehabt, wie für einen Dtjes.: es waren und blieben 
flüchtige Augenblicke der inneren Erhebung, der momentanen Coslöſung von ſich 
ſelbſt. Waren ſie vorüber, ſo nahm die Sorge um das Wohl des eigenen Ich 
wieder ihre zentrale Stellung im Innenleben ein. 


Es bleibt uns noch übrig, zu unterſuchen, inwieweit in unſeren beiden Reli= 
gionen der Stimmungsgehalt der Anbetung durch Derjenkung bewußt herbeige— 
führt worden iſt. Das Ergebnis unſerer Unterſuchung wird — das ſei hier ſofort 
vorweg feſtgeſtellt — im allgemeinen negativ ausfallen. Die kinſätze zur Myſtik 
ſind in beiden Fällen ſo gering, daß ſie für das Geſamtbild der Frömmigkeit 
nicht ins Gewicht fallen. Hierbei iſt zu betonen, daß wir es nur mit eigent— 
licher muſtiſcher Derſenkung zu tun haben, die ſich bewußt den Swech vorgeſtellt 
hat, loszukommen vom eigenen Ich und gefühlsmäßig aufzugehen in Gott. Wenn 
alſo etwa ein Frommer am Abend vor die Türe ſeines Hauſes tritt und ſeine 
Augen zum geſtirnten Himmel erhebt, um Gedanken nachzuhängen, wie fie 
Jeſ. 40, 26 ausgeſprochen find, fo liegt in dieſem Falle natürlich eine Art be— 
wußter Derjenkung vor. Es müßte aber erſt nachgewieſen werden, daß dieſe 
in der angegebenen muſtiſchen Abſicht unternommen wurde. Ein ſolcher Dor- 
gang kann für unſere Unterſuchung alſo noch nicht in Betracht kommen. 

Ebenſo wenig haben wir uns zu beſchäftigen mit den mancherlei Pſalmen, 
in denen der eine oder andere Ders eine an die Myſtik erinnernde Färbung 
trägt. Ich denke an Stellen wie etwa Pf. 56, 10; 63, 2-4; 73,17 (vgl. die 
Exegeſe bei Kittel). Alle dieſe Pjalmen haben, wie die Erörterung S. 103 ff. 
gezeigt hat, Sicherung oder innere Bereicherung des perſönlichen Lebens des 
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Beters im Auge, verfolgen alſo ein Siel, das beim Myſtiker nicht in vorderſter 
Cinie ſteht, ſondern erſt auf dem Umweg über die Aufgabe der eigenen Perjön- 
lichkeit als ein mit dieſem ſeinem hauptſächlichſten Siele eigentlich in Wider⸗ 
ſpruch ſtehendes Ergebnis erreicht wird. Maßgebend iſt immer die Geſamtten⸗ 
denz eines Liedes, nie ein einzelner, dem Huſammenhang entnommener Ders. 

Auch ein ſich jo tief und innig in die Wunder des göttlichen Waltens be— 
wußt verſenkendes Lied, wie Pſ. 139 eines iſt, hat für unſere Erörterung aus- 
zuſcheiden. Der Derfafer geht aus von einem Satze der Theologie, den er über— 
nommen hat, den er aber in religiös wertvoller Weiſe auf fein eigenes Leben 
anwendet: 

Jahve, du erforſcheſt und kenneſt mich, 

Du weißt um mein Sitzen und mein Kufſtehen, 

Du verſtehſt meine Gedanken von ferne. (D. 1. u. 2.) 
Im folgenden denkt der Dichter der Tatſache weiter nach, daß er völlig in Jahves 
Hand ſteht und unter keinen Umſtänden ihm entlaufen kann. Beſonders wunder— 
bar erſcheint ihm, wie Jahve den Menſchen gebildet und ſein Geſchick zum voraus 
beſtimmt hat!). Dies führt ihn zu ſeinem eigentlichen Thema: Gottes Gedanken 
find zu hoch, als daß man fie jemals verſtehen könnte (D. 17 f.). An einem 
konkreten Fall wird dies dem Dichter vor allem klar: 

Ad, daß du doch die Gottloſen töten wollteſt, o Gott! (D. 19). Iſt bis hierher 
der Gedankengang noch jo, daß eine muſtiſche Abzweckung nicht ausgeſchloſſen 
erſchien, jo macht er nun eine ganz charakteriſtiſche Wendung, die von allem 
Myſtiſchen weit abführt: 

Sollte ich nicht haſſen, Jahve, die dich haſſen, 

Und nicht Ekel empfinden vor denen, die ſich wider dich auflehnen? 

Mit vollendetem Haſſe haſſe ich ſie, 

Als Feinde gelten ſie mir. (D. 21 f.). 
Dieſe Wendung iſt bezeichnend für die at. Keligioſität; nicht aufgehen in der 
Gottheit will der Jude, um durch die Seligkeit der unio mystica hinausgehoben 
zu werden über die Kümmerniſſe dieſes Lebens, ſondern überall da, wo Gott 
und nicht der Menſch im Mittelpunkt des Empfindens ſteht, tritt er aktiv Gott zur 
Seite, um mit ihm und in ſeiner Kraft den Kampf zu führen gegen alles Gott— 
loſe auf Erden. (Ogl. den Uebergang zur Tat in I. Kön. 18, 40). 

Am meiſten Berührung mit muſtiſcher Frömmigkeit hat das urſprüngliche 
ekſtatiſche Prophetentum, wie es uns I. Sam. 10, 9—11 und 19, 19— 24 ent⸗ 
gegentritt. Leider ſind die Nachrichten über dieſe alten Nabi's jo dürftig, daß 
wir auf Vermutungen angewieſen find. Wir haben aber immerhin den Ein— 
druck, daß die Ekſtaſe bei dieſen Männern nicht eine Begleiterſcheinung ihrer 
Frömmigkeit von nebenſächlicher Bedeutung geweſen ſei, ſondern ihre Frömmig— 
keit ſelbſt. Ekſtaſe aber bedeutete nach der Auffaſſung der damaligen Seit die 
Einwohnung eines göttlichen Geiſtes in den Menſchen, der unter Ausjhaltung 
des eigentlich menſchlichen Ichs nun die Herrſchaft über den Körper übernimmt). 
Daß dieſer Suſtand der Begeiſterung willkürlich herbeigeführt wurde, ergibt ſich 
aus I. Sam. 10, 5, wo uns geſchildert wird, wie eine Schar von Nabi's unter 
Muſik (und doch wohl auch unter Tanz) in Raferei von der Opferſtätte herab- 
kommt (vgl. auch II. Kön. 3, 15). Hier treffen wir alſo auf einen Srömmigkeits- 
tupus, der ganz bewußt das Aufgeben des eigenen Ichs zugunſten der Gottheit 


) Dgl. Ueberſetzung von D. 16 und Note K bei Kautſch. 
5 9 Dgl. 1. Sam. 10, 6; 19, 24; II. Kön. 2, 16 u. Volz „der Geiſt Gottes“ S. 7 Anm. 1 
und S. 19 ff. 
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als Gottesdienſt pflegt. Welche Gedanken und Gefühle im einzelnen hiebei mit— 
geſpielt haben, iſt uns leider nicht bekannt. Intereſſant iſt nun die weitere Ent— 

wicklung dieſer Bewegung. In der Zeit Ahabs tritt fie uns wieder entgegen. 

J. Kön. 22 iſt von 400 Jahvepropheten die Rede, deren Weſen augenſcheinlich 
nicht prinzipiell verſchieden war von dem der Nabi's zu Sauls Seiten. Und doch 
beſteht ein Unterſchied: ſie verſetzen ſich in prophetiſchen Taumel, aber nicht, um 
damit eine gottesdienſtliche handlung zu vollführen, ſondern um ein Orakel zu 
geben. Damit iſt nicht gejagt, daß die Ekſtaſe als Frömmigkeitsübung im alten 
Sinne zu Ahabs Seiten völlig abgekommen geweſen wäre — aber ein Sympton 
dafür liegt vor, daß die Jahvereligion begonnen hat, die Ekſtaſe innerlich um— 
zugeſtalten. Die Entwicklung führt in der Richtung, daß aus dem, was Selbſt— 
zweck des muſtiſchen Gottesdienſtes geweſen war, ein techniſches Mittel zum Orakel: 
geben wurde ). Bei Eliſa haben wir zum erſten Male die Ekſtaſe nur noch in 
der neuen Form, als Orakelmittel; nirgends iſt uns berichtet, daß fie die Form 
ſeines Gottesdienſtes geweſen wäre. (Bejonders charakteriſtiſch iſt II. Kön. 3, 15.) 
Bei den klaſſiſchen Propheten hört dann die ſelbſt herbeigeführte Ekſtaſe über— 
haupt auf; fie kennen nur noch begeiſterte Suftände, die ohne ihr Zutun über 
ſie kommen; was fie ſelbſt an frommen Leiſtungen vollbringen, beſteht, außer 
dem Gebet, in Taten und Kämpfen für Gott. Die Entwicklung, die das Pro— 
phetentum genommen hat, beſtätigt alſo das Ergebnis, das wir bei der Beſpre— 
chung von Pf. 159 gewonnen hatten: die at. Frömmigkeit iſt keine muſtiſche. 
Selbſt da, wo muſtiſche Formen eingedrungen waren, wie bei jenen alten Nabi's, 

werden dieſe allmählich umgeſtaltet. Das jüdiſche Empfinden dringt auf Selbſt— 
behauptung, der iſr. Gottesdienſt in ſeiner höchſten Form iſt Wirken für die 

Gottheit durch die Cat und un das Leben. Bievon ſoll im nächſten ee die 

Rede fein. ’ 

Der Blick, 55 wir ass auf die bab. Religion zu werfen Babe zeigt uns 
wenig Bemerkenswertes. Ueber etwaige Anſätze zur Myſtik hat Heiler?) in 
aller Kürze das Nötige richtig ausgeführt. Er ſtellt einerſeits feſt: „Es weht 
ein myſtiſcher hauch in der individuellen hymnenpoeſie der antiken Völker.“ Für 
Bab. mag hiebei gedacht fein an die liebevolle Vertiefung der Hymnendichter 
in den Glanz und die Macht der Götter; alle einzelnen Seiten ihrer Tätigkeit 
werden einzeln aufgezählt und gerne wird davon geſprochen, wie der Menſch in 
feinem äußeren und inneren Leben von ihnen abhängig iſt. (Dal. 3. B. J. I 
S. 433 = Simmern, RO. XIII I S. 23 5. 19 ff.) ). 

Andererjeits erkennt Heiler ?): „Gleichwohl kann hier nur von einem An: 
ſatz zur Myſtik geſprochen werden. Es fehlt in dieſen Hymnen die der muſtiſchen 
Frömmigkeit weſentliche negative Wertung von Welt und Leben; der kräftige, 
geſunde Eudämonismus, der ſich mit der Naturbegeiſterung verbindet, iſt mit 
reiner Myſtik unvereinbar“. Wir haben alſo bis hierher ähnliche Verhältniſſe 
wie in den at. Pjalmen. Das Streben geht nicht auf Loslöſung vom Ich, ſon— 
dern auf Selbſtbehauptung. 

Dagegen fehlt in der bab. Religion die charakteriſtiſche Wendung zur Tat, 
die wir in Iſrael als die höchſte Form des Gottesdienſtes feſtſtellen konnten, 


) Daß dieſe Umbildung ſich nicht unvorbereitet vollzogen hat, zeigt, falls die Schil- 
derung auch in Einzelheiten dem hiſtoriſchen Tatbeſtand entſpricht, J. Sam. 28, 6, wo 
aber bezeichnenderweiſe die Propheten erſt an dritter Stelle genannt ſind. 

) Gebet S. 189. F 

) Dgl. überhaupt vor allem die Samas-Hymnen bei J. J. S. 427 ff. 
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und damit natürlich auch eine Parallele zu der Entwicklung des iſr. Pro— 
phetentums. 

Im Unterſchied vom AT. iſt jedoch der bab. Religion eigen geweſen die 
Schätzung des Gedeſchenweſens. Daß es in Iſrael auch am Tempel in Jeruſalem 
heimiſch war, iſt bekannt (I. Kön. 15, 12; 22, 47; II. Kön. 25, 7; Hoſ. 4, 14). 
Es kann aber kein Zweifel darüber herrſchen, daß die at. Schriften auf dem 
Standpunkt ſtehen, daß das Medeſchenweſen eine Einrichtung ſei, die als mit 
dem Jahvekult unvereinbar bekämpft werden müſſe ). Aus der Seit nach dem 
Exil hören wir denn auch tatſächlich nichts mehr von ihm. In Babylon iſt es 
nie eigentlich bekämpft worden; im Cod. Ham. wird es als etwas Selbſtverſtänd— 
liches vorausgeſetzt und jo geregelt, daß die ſchlimmſten Auswüchje beſeitigt wurden 
(Rſ. II 36 ff.). 

Dieſe uns heutigen fremdartig anmutende Form der Gottesverehrung hat 
eine muſtiſche Wurzel. Augenſcheinlich war der Gedanke der, daß man eine 
Vereinigung erſtrebte mit der Gottheit als der zeugenden, lebenſpendenden 
Macht. In der Praxis mag es freilich durchweg ſo geweſen ſein, daß das re— 
ligiöſe Moment völlig zurücktrat hinter dem ſinnlichen. An kaum einem anderen 
Punkte läßt ſich die Derjchiedenartigkeit der Religionsentwiclung in Bab. und 
im AT. fo deutlich aufzeigen: dort ein völliges stehenbleiben auf einer in jeder 
Hinſicht minderwertigen, primitiven Entwicklungsſtufe, hier ein Weiterſchreiten 
zu Höherem, zu der durchweg ſittlich bedingten Tatreligion. 
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Daß wahrer Gottesdienſt nicht in einzelnen kultiſchen handlungen und Ge— 
beten ſich erſchöpfe, ſo daß das ganze übrige Leben frei bliebe für die eigenen 
Swecke des Menſchen, ſondern daß wahrer Gottesdienſt heiße, ſich Gottes Siel 
zum eigenen Siel zu machen und ſeine ganze Seit und ſeine ganze Kraft in den 
Dienſt des einmal erkannten göttlichen Sieles zu ſtellen, das iſt ein Standpunkt, 
Zu dem ſich die bab. Religion nie aufzuſchwingen vermochte. Swar haben wir 
keine Nachrichten, die uns ein Urteil darüber erlaubten, aus welchen Motiven 
heraus ein bab. Prieſter ſeinen Dienſt verſah: ob er ihn nur als Erwerbsquelle 
betrachtete, ihn eben deshalb ausübte, weil er in den prieſterlichen Stand hinein— 
geboren war, oder aber ob es in der Prieſterſchaft Perſönlichkeiten gab, die ſich 
als Boten ihres Gottes an die Welt fühlten und nichts höheres kannten, als 
Gottes Botſchaft auszurichten. Immerhin muß geſagt werden, daß ſolche prophe— 
tiſchen Perſönlichkeiten meiſt nicht aus den beamteten kultiſchen Kreiſen hervorzu— 
gehen pflegen. Die ganz großen Diener der Gottheit ſind meiſtens Caien geweſen; 
den Prieſtern fällt es zu ſchwer, das kultiſche Denken zu laſſen: Ez. iſt ein deut: 
liches Beiſpiel hiefür. 

Von führenden religiöſen Perſönlichkeiten iſt uns gar nichts überliefert aus 
Bab.; ſchon oben, als wir von der menſchlichen Perſönlichkeit als göttliches Offen- 
barungsmittel redeten, mußten wir dieſe Tatſache feſtſtellen. Wir können für dieſen 
ganzen Abſchnitt alſo von der bab. Religion abſehen und uns auf das AT. be- 
ſchränken. 

Die at. Prieſterſchaft war weithin ſicherlich nicht beſſer und nicht ſchlechter 


.) Der Umſtand, daß in Gen. 58, 15 ff. kein Wort des Tadels gegen die „Geweihte“ 
ji) findet, bildet keine Gegeninſtanz. Juda glaubte, eine kanaanitijche Oedeſche, nicht 
eine im Jahvekult ſtehende, vor ſich zu haben. Ein Billigung des Gedeſchenweſens im 
Jahvedienſt liegt alſo auf keinen Fall vor. 
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als jede andere auch. Sie ijt fih im Laufe ihrer jahrhundertelangen Geſchichte 
nicht gleichgeblieben. Es gab Seiten, in denen der allgemeine ſittliche und reli— 
giöſe Stand ein recht tiefer geweſen fein muß; Hof. 4, 4—14 und Mal. 1,6 2,9 
ſind eindrucksvolle Seugniſſe aus zwei ganz verſchiedenen Seitperioden hiefür. 
Aber der Umſtand, daß in den Kreiſen der jeruſalemiſchen Prieſterſchaft vor dem 
Exil ein Buch wie das Dt. entſtehen konnte ), zeigt doch auch unwiderleglich, daß 
es zu Seiten in ihr auch Perſönlichkeiten gegeben haben muß, die ſich ihrer Der- 
antwortung voll bewußt waren. 

Beachtenswert iſt nun aber, daß es im AT. Stellen gibt, an denen ſich die 
Erkenntnis ganz klar und deutlich ausgeſprochen findet, daß ſich der Prieſterbe— 
ruf nicht erſchöpfe in richtigem Vollzug der eigentlich prieſterlichen Geſchäfte. Am 
deutlichſten redet Hofea (4, 13 14). Er rügt es, daß die Töchter Iſraels huren 
und die jungen Weiber Ehebrecherinnen werden. Er fährt fort: 

Un euren Töchtern will ich's nicht ſtrafen, daß ſie huren, 

Noch an euren jungen Weibern, daß ſie die Ehe brechen. 

Denn ſie ſelbſt (die Prieſter) gehen mit den Huren abſeits 

Und bringen zuſammen mit den geweihten Dirnen Schlachtopfer dar, 

So daß das einſichtsloſe Volk zu Fall kommt (vgl Mal. 2, 8). 
Dieſen Worten liegt deutlich die Anſchauung zugrunde, daß der Prieſterſtand ver— 
antwortlich iſt für die Sittlichkeit im Volke. Und zwar jo, daß das Gefühl ſolcher 
Verantwortlichkeit ſich nicht nur äußern ſoll in der Erteilung richtiger Lehre und 
im Fällen richtiger juriſtiſcher Entſcheidungen, ſondern ſo, daß er mit ſeiner ganzen 
Lebensführung das Vorbild abgeben ſoll, nach dem ſich die Gemeinde zu richten 
hat. Tut er das nicht, und finkt infolgedeſſen der ſittlich religiöſe Stand der Ge— 
meinde, ſo trägt nicht dieſe die Schuld, ſondern die Prieſter. Sie trifft daher auch 
die göttliche Strafe. 

In ſolchen Gedankengängen liegt enthalten, daß der Gottesdienſt des Prie— 
ſters eine Weihe des geſamten Lebens an Jahve darſtellt. Neben dem anſtändigen 
Verhalten in geſchlechtlicher Beziehung verlangt Hoſea von den Prieſtern noch 
Treue, Liebe und Gotteserkenntnis (4, 1), lauter Eigenſchaften, die ſich ſtändig 
im täglichen Leben bewähren müſſen. Es gibt in einem rechten Prieſterdaſein 
aljo keinen Augenblick, der frei wäre von Derpflichtungen des Prieſteramtes. 

Derſelbe Gedanke, daß der Prieſter ganz Jahve geweiht ſein müſſe, iſt auch 
ausgedrückt in der Forderung, daß er keinen Grundbeſitz haben dürfe. Mag die 
hiſtoriſche Entwicklung geweſen ſein, welche ſie will, mag alſo auch etwa die 
eigentliche Wurzel der Forderung darin zu ſuchen ſein, daß urſprünglich „ein 
großer Teil der Ceviten, d. h. der Prieſterſchaft Ijraels, aus verſprengten Elemen— 
ten der iſraelitiſchen und halbiſraelitiſchen Stämme des äußerſten Südens hervor— 
gegangen wäre, die ſich auf dieſe Weiſe in der Fremde einen Lebensunterhalt 
gewannen“), jo viel iſt ſicher, daß dieſer Verzicht auf eigenen Grundbeſitz als 
ein wirklicher Verzicht, als ein Opfer empfunden wurde, das der großen Sache 
der Amtsaufgabe gebracht wurde (Dt. 35, 9 f.). Denn der Grundbeſitz war der 
entſcheidende Faktor, der für die Stellung des freien Mannes innerhalb der Volks— 
gemeinde ausſchlaggebend war). Auch hier hat es, wie jo oft in der Geſchichte, 
der menſchliche Egoismus verſtanden, das, was ein Nachteil ſchien, zum Vorteil 


1) Dieſe Theſe des näheren zu begründen, iſt mir an dieſer Stelle natürlich nicht 
möglich. Ich verweiſe auf Puukko, das Deuteronomium. f 

2) Dieſe Forderungen ſind nicht ausdrücklich an die Prieſter, gerichtet, gelten ihnen 
aber ſelbſtverſtändlich auch. 

) Eduard Meyer, Entſtehung des Judentums, S. 185 Anm. 1. 

) Ed. Meyer, a. a. O., S. 182 f. 
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umzugeſtalten. Die Stellung im Dolksganzen und die Einkünfte, die der prieſter⸗ 
kodex den Prieſtern und Leviten auf Grund ihrer Beſitzloſigkeit zuweiſt, ſind eine 
reiche Entſchädigung für alles, was ſie etwa entbehren mußten. 

Aber mag auch zu allen Seiten zwiſchen dem Ideal und dem wirklichen Su— 
ſtand der Prieſterſchaft ein bald größerer, bald kleinerer Abjtand beſtanden haben, 
es bleibt doch bemerkenswert, daß ein ſolches Ideal überhaupt aufgeſtellt wurde. 
Dies zeigt, daß es in Iſrael Kreiſe gab, die ſich ihre Gedanken darüber machten, 
was es denn heiße, Jahves Diener zu ſein, und die dieſe Frage in echt religiöſem 
Sinne beantworteten. 


Wichtiger aber als ſolche, doch nie ganz verwirklichten Ideale ſind für un— 
ſere Unterſuchung die Männer, die es nun wirklich unternommen haben, ein Leben 
des Gottesdienſtes zu führen. Das inſtruktivſte Beiſpiel iſt, wie ſchon jo mans 
chesmal, auch in dieſem Falle, Jeremia. Er iſt ein Mann, dem es ein innerliches 
Bedürfnis iſt, Jahve mit der Tat und — dürfen wir hinzufügen — wenn es 
fein muß, auch durch perſönliches Leiden zu dienen. Er iſt alſo eine Perſönlich— 
keit, die in hohem Maße die Forderung erfüllt, die hoſea ſeiner Seit an den 
Prieſterſtand gerichtet hatte. 

Das eigentümliche hiebei iſt, daß ſich Jeremia dieſe aktive, das ganze Leben in 
Anſpruch nehmende Form des Gottesdienſtes nicht ſelbſt gewählt hat. Er erzählt 
uns ſelbſt, daß er ſich anfangs dem göttlichen Auftrage zu entziehen geſucht habe 
(1,6); aber Jahve hatte ihn gezwungen (1,7; 20, 7) und hielt ihn ſeither mit 
unnachgiebiger Hand feſt, ſo daß er nicht mehr loskommen konnte. Eben das iſt 
das Charakteriftiihe an dem Wirken der at. Propheten, daß ſie deutlich unter 
einer fremden, ihnen übergeordneten Macht zu ſtehen meinen. Nicht ſie ſetzen ſich 
das Siel, es wird ihnen geſetzt; ihr eigenes Wohl und Wehe ſpielt überhaupt 
keine Rolle mehr, ſie fühlen ſich reſtlos verpflichtet zum Dienſte eines höheren 
herrn. Es iſt eine eigenartige Miſchung von Aktivität und Paſſivität in ihrem 
Weſen. Gott gegenüber find fie völlig paſſiv, fie find willenloſe Werkzeuge in 
Gottes Hand, ſelbſt in den alltäglichſten Lebensbeziehungen gehorchen fie nur der 
göttlichen Weiſung Ger. 16, J f., 5 f., 8 f.), und verſuchen fie es einmal, dieſe Paſſi— 
vität zu durchbrechen und ſich ihren Weg ſelbſt zu bahnen, ſo iſt die Folge dieſes 
Unterfangens eine innere Nataſtrophe (Jer. 20, 9). Aber andererſeits, die Form, 
in der ſie den ihnen aufgetragenen Dienſt tun, iſt allerhöchſte Aktivität. Niemand 
hat jo viel gearbeitet für Gott wie dieſe Männer. Kurz und treffend bezeichnet 
das AT. dieſe aktive Seite ihres Berufs mit dem Ausdruk rd p, Eifern für 
Jahve ). 

Die paſſive Seite des Berufs hat zur Folge, daß dieſer zu Seiten wie eine 
Caſt auf dem Propheten liegt. Jeremia bricht unter ihm beinahe zuſammen und 
ſucht ſich einigemale von ihm freizumachen (15, 18 f.; 20, 7 ff.); und wie ſchwer 
Ezechiel hin und wieder an ſeinem Beruf getragen haben muß, zeigt z. B. eine 
Szene wie Ez. 4, 9 ff.). Aber aufs Ganze geſehen haben wir nicht den Eindruck, 
als ob dieſe Männer widerwillige Werkzeuge in der hand Jahves geweſen wären. 
Die inneren Schwierigkeiten werden überwunden. Es iſt ihnen ein Bedürfnis, 
Jahve zu dienen. Als Jeremia verſuchte, Jahve den Dienſt aufzukündigen, ſtellt 
ihm dieſer, für den Fall, daß er wieder zurückkehre, als Belohnung in Kusſicht: 
„Du darfſt wieder wie mein Mund fein“ (15, 19). Dieſes Verſprechen hat nur 


) I. Kön. 19, 10, 14, vgl. Num. 25, 11-13; II. Kön. 10, 16; Dj. 119, 139; 69, 10. 
. .) Pal. aud) die Redewendungen: Die Hand Jahves kam über mich (3. B. 3, 22) und: 
Die Hand Jahves laſtete ſchwer auf mir (3, 14). 
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dann einen Sinn, wenn Jeremia damit ein Gut angeboten wurde, das ihm als 
ein wertvolles erſchien. Wir können dieſe Seite ſeines Berufsempfindens alſo 
ausdrücken mit den Worten des 40. Pſalms (D. 9): 

Deinen Willen zu tun, mein Gott, iſt mir eine Luft. 


Und wie Jeremia, ſo empfinden alle anderen Propheten. Sie alle haben 
ein ſie zum Wirken zwingendes Berufsbewußtſein, ſie haben das Gefühl eines 
Auftrags, der fie an Gott kettet. Einem Jeſaia muß es ſchon vor dem Berufungs— 
erlebnis als etwas erſtrebenswertes erſchienen ſein, in Gottes Dienſte zu ſtehen, 
ſonſt hätte er nicht ſo raſch und ohne ſich zu beſinnen dem göttlichen Rufe Folge 
leiſten können (6,8). Bei Ezechiel nimmt das Bewußtſein, Jahves Beauftragter 
zu ſein, inſofern eigentümliche Formen an, als er ſich für jeden einzelnen ſeiner 
in feiner Umgebung befindlichen Volksgenoſſen perſönlich verantwortlich weiß. 
Er fühlt ſich zum Wächter beſtimmt für das Haus Iſrael. Gerät einer ſeiner 
Mitverbannten auf Abwege, ohne daß der Prophet ihn warnt, jo wird jener 
infolge ſeiner Verfehlung ſterben, ſein Blut jedoch wird Jahve von des Propheten 
Hand fordern (3,16 ff.; 33, 1 ff.). Auch das iſt eine Aufgabe, die den Menſchen 
in jedem einzelnen Augenblick ſeines Lebens mit Beſchlag belegt. Er kann nie 
ſich ſelber leben, denn er weiß nie, wann er in ſeines Gottes Auftrag in Tätig— 
keit zu treten hat. 

Die Geſtalten der ſogenannten ſchriftſtellernden Propheten ſind uns deshalb 
beſonders wichtig als Kronzeugen für jene Auffaſſung vom Gottesdienſt, die das 
ganze Leben in den Dienſt Gottes geſtellt wiſſen möchte, weil wir von ihnen unbe— 
dingt zuverläſſige Selbſtzeugniſſe beſizen. Es hat aber ſicherlich noch andere Per: 
ſönlichkeiten in Iſrael gegeben, die für uns hiſtoriſch zwar nicht fo ſicher faßbar 
ſind, über die wir deshalb auch keine jo beſtimmten Ausjagen zu machen ver— 
mögen, bei denen jedoch, neben der erhaltenen Ueberlieferung, vor allem die reli— 
gionsgeſchichtlichen Wirkungen, die von ihnen ausgingen, darauf ſchließen laſſen, 
daß auch bei ihnen das tätige Eintreten für Jahves Sache einem Herzensbe- 
dürfnis entſprang. Ich denke in erſter Linie an Männer wie Moſe, Samuel und 
Elia; auch daß einen Salomo bei ſeinem Tempelbau und einen Joſia bei der 
Durchführung der deuteronomiſchen Reform echt religiöſe Motive leiteten, kann 
kaum bezweifelt werden. 


Das im vorhergehenden Ausgeführte iſt noch zu erläutern durch einige Einzel- 
beobachtungen. Die hier angedeutete aktive Form des Gottesdienſtes durch tä— 
tiges Eintreten für die Ziele der Gottheit berührt ſich in ihren Motiven mit dem 
oben ſkizzierten theozentriſchen Standpunkt in der Heilseschatologie. In ihr handelte 
es ſich darum, daß der Suſtand der Welt als mit der Ehre und der ſittlich ver— 
ſtandenen Heiligkeit Jahves als unvereinbar betrachtet und deshalb ſein Ein— 
ſchreiten erwartet wurde. Jahve war es ſich ſelbſt ſchuldig, ſein Reich aufzu— 
richten. In der Eschatologie jedoch erhob Jahve den kinſpruch, ſein Werk ganz 
allein, ohne jede menſchliche Mithilfe zu tun; der Menſch hatte nur geduldig zu 
warten, bis Jahve den rechten Seitpunkt für gekommen erachtete !). Auch der 
Prophet iſt durchdrungen von der Erkenntnis, daß der Suſtand nicht nur des 
eigenen Volkes, ſondern der ganzen Welt?), Jahves Forderungen nicht entſpreche. 
Er vertagt die Entſcheidung aber nicht einfach auf die Zukunft. Er fühlt ſich 
beauftragt, ſelbſt tätig mit einzugreifen und den Derſuch zu machen, jetzt in feiner 

1) Dgl. Sach. 4, 6b und Hab. 2, 5. 

2) Dal, die Weisſagungen gegen die fremden Dölker bei den einzelnen Propheten. 
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Gegenwart eine Beſſerung anzuſtreben. Sind feine Verſuche erfolglos, dann wird 
Jahve ſelbſt handeln und das Gericht an ſeinem und den andern Dölkern voll— 
ziehen. Denn das Gericht ſelbſt herbeizuführen, iſt der Prophet nicht befugt. 
Das verbietet ihm außerdem die Liebe zu feinem Volke Ger. 15, 11; 17, 16). 
Höchſtens heidniſchen Völkern gegenüber tritt der Prophet mit vollem Bewußt— 
fein als Unheilbringer auf Ger. 51, 59 — 64). 

Sein Sendungsbewußtſein fließt ihm aus mehreren Quellen. Einmal dem 
lebendigen Eindruck von der überhandnehmenden Sündhaftigkeit des Volkes und 
der Welt, die einen Warner nötig macht, und dann dem Berufungserlebnis, das 
dem Propheten die Gewißheit gibt, daß gerade er dieſer Warner ſein ſoll. Das 
erſte dieſer beiden Momente läßt den engen Suſammenhang erkennen, in dem in 
der prophetiſchen Religiofität Religion und Sittlichkeit miteinander ſtehen. Kich— 
tige Sittlichkeit führt immer zur Tat, nicht nur in der Befolgung des ſittlichen 
Geſetzes, ſondern auch in der Bekämpfung alles Widerſittlichen. Somit iſt es 
nicht verwunderlich, daß gerade in der Religion des AT., der einzigen, ihrem 
innerſten Weſen nach ſittlichen Religion des orientaliſchen Altertums, die höchſte 
Form des Gottesdienſtes in tätigem Eintreten für die göttlichen Forderungen 
beſteht. Das andere Moment, das ſich auf das Berufungserlebnis gründet, ent— 
hält den Faktor des Gehorſams gegen den göttlichen Willen. Daß der Prophet 
ſeines Gottes Weiſung ausführt, iſt eine Tat des Gehorſams. Daß er zu dieſem 
verpflichtet iſt, ſteht ihm feſt; er zweifelt nicht daran, daß ſich vor Jahves über— 
ragender Größe alles beugen muß, auch er ſelbſt. Dafür, daß dieſer Gehorſam 
kein blinder, widerwilliger ſei, ſondern daß ihm ein ſelbſtändiger Drang zum 
Wirken für Jahve entſpreche, ſorgt eben die Verbindung mit der ſittlichen Er— 
kenntnis, der Erkenntnis, daß ein ſolches Prophetenamt angeſichts des Suſtandes 
des Volkes bitter nötig iſt. 

Neben den beiden Faktoren der ſittlichen Erkenntnis und des Gehorſams 
gegen den göttlichen Willen iſt noch auf das religiöſe Wertgefühl hinzuweiſen, 
von dem oben S. 105 ff. die Rede war. Es war bei den Propheten ganz be— 
ſonders ſtark ausgebildet, hatten ſie doch das Bewußtſein, einen ganz beſonderen 
Auftrag Jahves ihr eigen zu nennen. das zeigt beſſer als einzelne Sitate aus 
einzelnen Reden ihr unbedingte Autorität heiſchendes Auftreten vor Königen und 
Prieſtern; man denke an Nathan vor David (II. Sam. 12), Elia vor Ahab (I. Kön. 
21), Amos vor Amazja (Am. 7, 10 - 17), Jeſaia vor Ahas Geſ. 7) oder Jeremia 
vor Sedekia (Zer. 58, 14 ff.); das zeigt vor allem auch das ausgeprägte Bewußtſein, 
mehr zu ſein als die berufsmäßigen Nebi'im (Am. 7, 14 f.; Mi. 3, 58; Jer. 
23, 9 ff.; 28). Eine Trennung von Jahve hätte für fie alſo noch in ganz anderer 
Weiſe als bei ſonſtigen Frommen eine Erſchütterung des Selbſtgefühls bedeutet. 

Aber all dies erklärt das Geheimnis des prophetiſchen Berufsbewußtſeins 
noch nicht. Denn das Eigentümliche iſt nun eben das, daß keiner von dieſen 
Propheten deshalb Prophet war, weil er durch ſein Amt hinausgehoben wurde 
über ſeine Dolksgenojjen. Die Propheten ſchritten über das egozentriſche Wert- 
gefühl hinaus, es machte für ſie in noch ganz anderem Sinne als für die frommen 
Pſalmendichter, für die das Ich im Mittelpunkt des Intereſſes verblieb, Gott zum 
höchſten Wert, es band ſie feſt an Gott, denn das, was ſie waren, konnten ſie 
nicht ohne ihn fein. Aber hieraus zogen fie nun nicht die Konjequenz: alſo iſt 
Gott dazu da, mir meinen Wert zu garantieren, ſondern die: ich bin dazu da, für 
Gott zu wirken. Dieſes Bewußtſein war mehr als bloßer Gehorſam, es war 
das Erlebnis des überragenden Wertes, hinter den die eigene Perſon zurückzu— 
treten hat. 
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Hier liegt das tiefite Geheimnis der prophetiſchen, ja der at. Religion über- 
haupt: Gott wird erlebt als eine aktiv den Menſchen ergreifende Macht, die 
ihn aus ſeinen ſeitherigen Cebensgleiſen herauswirft, ihn vor Aufgaben ſtellt, 
die er nur unter Hingabe feiner ganzen perſönlichkeit zu löſen vermag, ja, die 
ihn in Leiden und Not bringt, und die doch den Charakter des höchſten Wertes 
für ihn trägt. Und indem wir dieſe Form des religiöſen Erlebens aufzeigen, 
ſtoßen wir damit zugleich auf den letzten und tiefſten Unterſchied zwiſchen der 
iſr. und der bab. Religion. 

Wir hatten auf ſolche Unterſchiede ſeither ſchon immer wieder hinzuweiſen. 
Der einſchneidendſte, den wir immer wieder zu betonen hatten, zeigte ſich in der 
Durchlöcherung des Abhängigkeitsgefühls durch Orakelweſen, Beſchwörungspraxis 
und Dämonenglaube auf bab. Seite. Wir haben uns ſeither mit der Erwähnung 
dieſer drei Momente begnügt, waren uns aber dabei deſſen bewußt geweſen, daß 
die letzten Gründe dieſes verſchiedenen pſychologiſchen Verhaltens damit noch nicht 
aufgezeigt waren. Sie liegen uns jetzt vor. Der at. Prophet erlebte die Ab— 
hängigkeit ſeiner Perſon von der Gottheit mit ſolcher Urgewalt, daß für ihn die 
Möglichkeit gar nicht mehr beſtand, dieſe anders als ſchlechthinig ſich zu denken. 
Der Bab. erlebte Gott nie als den ſchlechthin Ueberlegenen; augenſcheinlich fehlte 
ſeinem Gotteserlebnis die Intenſität, die es ausſchließt, daß der Menſch neben 
der Gottheit ſeinen Eigenwert behalte. Der Bab. betrachtete die Gottheit in 
letzter Linie doch immer als feine Dienerin. 

Dieſe Verſchiedenartigkeit des Gotteserlebniſſes erklärt auch den anderen, 
aus dem erſten ſich ergebenden Punkt, in dem die beiden Religionen auseinander— 
gingen. Der Bab. kannte kein einheitlich, folgerichtig gerechtes handeln ſeiner Gott— 
heit; ihr Walten zerfiel ihm in lauter unter ſich nicht notwendig zuſammenhängende 
Einzelakte. Daher trug es ſtets launenhaften Charakter und ein richtiges Gott— 
vertrauen vermochte ſich nicht zu entwickeln. Die Propheten erlebten Gottes 
Handeln ihrem Volke gegenüber in einer oft ans Grauenhafte erinnernden Kon— 
ſequenz und hatten dabei doch die auf unmittelbare Anſchauung gegründete Ueber— 
zeugung, daß dieſer Wille ein gerechter ſei. Und daß ſich auf dieſes Gotteser— 
lebnis das Erlebnis des Vertrauens gründete, dazu gab ſchließlich die Deran- 
laſſung der Umſtand, daß fie Gott erfuhren als den höchſten Wert ihres Lebens. 
Ohne ihn waren fie nichts, mit ihm hatten ſie Riejenkräfte. 

Aus alledem ergibt ſich, daß die Verſchiedenheit der beiden Religionen 
in letzter Linie nicht eine ſolche des Gottesbegriffs, ſondern des Gotteserleb- 
niſſes iſt. 

Es waren freilich nur wenige Männer, die in der at. Keligionsgeſchichte 
das für dieſe charakteriſtiſche Gotteserlebnis in ſeiner Tiefe und Intenſität primär 
erlebten. Und auch die, die es erlebten, erlebten es nicht jeder in ſeinem ganzen 
Umfang. Wenn wir von den Höhepunkten der at. Religion ſprachen, konnten 
wir unſere Beiſpiele nie alle einem Prophetenleben entnehmen. der eine dieſer 
Gottesmänner repräſentierte mehr dieſen, der andere mehr jenen Zug des Ge— 
ſamtkomplexes der at. Religion. Aber keiner von ihnen behielt die ihm ge— 
ſchenkte Erleuchtung für ſich. Was fie erfuhren, das ſprachen fie in der Deffent- 
lichkeit aus, warben für ihre Religionsform mit unerhörter Kraft und drückten 
ſo der geſamten at. Religion den Stempel ihres Geiſtes auf. 

Mit der Aufzeigung dieſer letzten, im innerſten Erleben wurzelnden Der- 
ſchiedenheit zwiſchen den beiden uns beſchäftigenden Religionen iſt unſere Aufgabe 
erſchöpft. Weiter zu fragen nach den Gründen dieſes Erlebnisgegenſatzes liegt 
außerhalb der Kompetenz des hiſtorikers. Dieſer hat ſich mit der Konftatierung 


Seeger, Triebkräfte. 
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der pſychologiſchen Tatſachen zu begnügen, ihre metaphyſiſche Ableitung und 
Deutung iſt nicht ſeine Sache. 

- Aber joviel darf doch hervorgehoben werden, daß es nach dem im Voraus— 
gehenden Ausgeführten nicht verwunderlich erſcheinen kann, daß die bab. Reli- 
gion vergangen iſt, die at. Religion jedoch der Mutterboden des Chriſtentums 
wurde und durch dieſes und in ihm lebensſpendend weiterwirkt bis auf die Ge— 
genwart. Denn im at. Gotteserlebnis tritt die Gottheit dem Menſchen entgegen 
als die Macht, die ſie ihrem Weſen nach ſein muß: ſchlechthinigen Dienſt ver— 
langend, Selbſtzweck, nicht Mittel für menſchliche Swecke. Jahve ergreift den 
Menſchen im innerſten Weſen ſeiner Perjönlichkeit und offenbart ihm eben da— 
durch das Weſen der Gottheit in eigenartiger Kraft und Deutlichkeit; in Baby— 


lonien ergreift die Gottheit den Menſchen nie ganz, darum bleibt ihm ihr Weſen 
verſchloſſen. 
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